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2003 y›l›nda tamamlad›. Ayn› y›l bafllad›¤› doktora çal›flmalar›nda halen tez aflamas›ndad›r.
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Galma Jahic Bo¤aziçi Üniversitesi Psikoloji bölümünden 1997 y›l›nda mezun oldu. Psikoloji
yüksek lisans›n› ayn› üniversiteden 1999‘da elde etti. Newark, New Jersey Rutgers
Üniversitesi‘nden Ceza Adaleti konusunda bir baflka yüksek lisans derecesi ald›. Halen,
ayn› üniversitede doktora ö¤rencisidir. 2004 y›l›nda ‹stanbul Bilgi Üniversitesi‘nde
çal›flmaya bafllad› ve mahkemeler, ceza adaleti, ve bunlara yönelik kamuoyu güvenine
iliflkin bir çok araflt›rmada yer ald› ve 2005 Uluslararas› Suç Ma¤durlar› Araflt›rmas›‘n›n
Türkiye aya¤›n› yürütenlerden birisi oldu. Jahic ayr›ca geçmifl dönemlerde Avrupa Güvenlik
ve ‹flbirli¤i Teflkilat› – Demokratik Kurumlar ve ‹nsan Haklar› Ofisi ve Uluslararas› Göç
Örgütü ile de çal›flt›.

‹dil Elverifl

‹dil Elverifl 1996 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi‘nden mezun oldu. Hukuk
yüksek lisans derecesini 1998 y›l›nda New Orleans‘ta bulunan Tulane Üniversitesi‘nden
alarak, avukat ve hukuk dan›flman› olarak New York, Kosova, Britanya ve ‹stanbul‘da
çal›flt›. 2003 y›l›nda ‹stanbul Bilgi Üniversitesi‘ne kat›larak, Türkiye‘de hukuk kliniklerinin
öncülü¤ünü yapt›. ‹lgi alanlar› aras›nda adalete eriflim, fakirlik ve hukuk, yarg›, adalet
sistemi ve mahkemeler yer almaktad›r. Elverifl halen ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Siyaset
Bilimi doktora program› ö¤rencisidir.
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Geri Plan: Hukuk ve Toplum Araflt›rmalar›

Özellikle son otuz y›lda ivme kazanan hukuk ve toplum çal›flmalar›n›n gösterdi¤i üzere,
vatandafl ile hukuk aras›ndaki iliflkinin ortaya konulmas› birçok yönden önemlidir. Bu
öncelikli olarak günümüz toplumlar›nda hukukun gitgide artan öneminden
kaynaklanmaktad›r. Son yirmi y›lda yaflanan siyasi, ekonomik, teknolojik ve toplumsal
dönüflümler, hukukun toplum içerisindeki rolünün yeniden tan›mlanmas›n› gerektirmifltir.
Bu de¤iflimler çerçevesinde, hukuk çok daha fazla alan› kontrol etmeye bafllam›flt›r. Ayr›ca
hukukun, var olan düzenin elefltirilmesinde ve de¤ifltirilmeye çal›fl›lmas›nda en önemli
araçlardan biri olma rolü perçinlenmifltir. Ayn› zamanda hukuk, komünist rejimlerin
da¤›lmas› ve bu çerçevede yeni hukuki rejimlerin, anayasa mahkemelerinin kurulmas› ile
birlikte, ™co¤rafi∫ olarak da bir yay›lma göstermifl; hukukun h›zl› toplumsal dönüflümler
geçiren toplumlardaki yeri üzerine düflünülmeye bafllanm›flt›r.1 Bu do¤rultuda, günümüz
toplumlar›nda hukukun toplumsal, ekonomik, siyasi ve hatta kültürel hayat› yönlendirmesi
yönündeki taleplerin de gitgide artmakta oldu¤u görülmektedir. Artan beklentiler
beraberinde, halk›n hukuk sistemi hakk›ndaki düflüncelerinin öneminin anlafl›lmas›n› da
getirmifltir. Hukukun toplumsal hayattaki yans›malar›n›n ve kifliler taraf›ndan alg›lanma
biçimlerinin, hukuk kurallar›n›n haz›rlanmas›nda, de¤ifltirilmesinde ve uygulanmas›nda
dikkate al›nmas›, demokratik toplumlarda halk›n karar verme süreçlerine kat›l›m›n›n
artmas›yla do¤rudan iliflkili olarak görülmektedir. Halk›n görüflleri ve deneyimleri, hukukun
ve hukuk kurumlar›n›n ™gerçek∫ sonuçlar› olarak alg›lanmaktad›r.

Öte yandan, hukukun vatandafl›n hayat›ndaki yeri ve alg›lan›fl› konusu Türkiye‘de üzerinde
durulan bir konu olmaktan çok uzaktad›r. Bunun en bariz göstergesi olarak resmi
makamlar taraf›ndan vatandafl›n hukuk sistemine iliflkin görüflleri, sistem ile ilgili
deneyimleri üzerine ve/veya bu görüflleri olumlu yönde de¤ifltirmek ad›na yürütülen
çal›flmalar›n, bu konularla ilgilenmek üzere kurulmufl olan komisyonlar›n, çal›flma
gruplar›n›n eksikli¤i gösterilebilir. Kamu otoritelerinin konuya olan mesafelerinin yan› s›ra,
araflt›rmac›lar›n da bu konuda yapt›klar› çal›flmalar s›n›rl›d›r. Bu durumda, Türkiye‘de hukuk
ile vatandafl›n aras›ndaki iliflkinin belirleyici faktörlerini ortaya koymak ve bu faktörlerin bu
iliflkiyi hangi yönde etkiledi¤ini ortaya ç›karmak, bu bofllu¤u doldurmak ad›na da özel bir
önem kazanmaktad›r.
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1 Abel, Richard L., 1995, ™What We Talk About When We Talk About Law∫, The Law and Society Reader, (ed.)
Richard L. Abel, New York University Press.



Projenin Amac›

Adalet Gözet Projesi Türkiye‘de vatandafl›n gözünden hukukun nas›l göründü¤ünü anlamak
için gerçeklefltirilmifltir. Bu noktada, Adalet Gözet projesinin üzerinde durdu¤u esas husus,
vatandafl ile hukuk aras›ndaki iliflkiye özellikle vatandafl›n taraf›ndan bakabilmektir.
Buradaki temel düflünce, vatandafl›n hukuk sistemi içerisinde önemli bir rol oynad›¤› ve de
™adaletin da¤›t›c›s›∫ olarak düflünülen mahkemelerin iflinin devam›n›n, k›smen de olsa,
vatandafl›n bu sistem içerisindeki rolünü oynamak için istekli olmas›na ba¤l› oldu¤udur.
Ayn› zamanda, mahkemelerin toplumsal hayata dâhil olmas›, farkl› aktörler aras›ndaki
iliflkileri düzenlemesi do¤rudan vatandafllar›n talebi üzerinden de flekillenmektedir. Bu
durumda, hukuk sistemine güvenen, sorunlar›n› hukuk yoluyla h›zl›, adil ve etkili bir
biçimde çözebilece¤ine inanan, mahkemelerin verdi¤i kararlar›n uygulanabilirli¤inden
kuflku duymayan, hukuk sistemi ile olan iliflkisinde kendisine önem verildi¤ini, herkese eflit
davran›ld›¤›n› düflünen vatandafllar›n hukuka baflvurmak konusundaki tereddütlerinin
azalaca¤› da beklenebilir.

Bu çerçevede proje, çal›flma alan›n› mahkemeler olarak belirlemifltir. Bu seçimin bafll›ca
sebebi demokrasinin hakim oldu¤u toplumlarda hukukun üstünlü¤ünün vazgeçilmez
oldu¤una dair inan›flt›r. Bu inan›fl dâhilinde hukukun sundu¤u resmi çözüm
mekanizmalar›n›n modern toplumlar için ayr›cal›kl› bir yeri oldu¤u düflüncesi yer
almaktad›r. fiu halde, vatandafl›n mahkemelerden beklentileri, mahkemelerdeki
deneyimleri, bu deneyimlerin vatandafl›n mahkemelere duydu¤u güveni nas›l etkiledi¤ini
anlamak vatandafl›n gözünden hukuku de¤erlendirmek aç›s›ndan büyük önem teflkil
etmektedir.

Çal›flma alan›n› bu flekilde tan›mlam›fl olan Adalet Gözet projesi, k›sa vadede vatandafl ile
hukuk aras›nda var olan iliflkiyi göz önüne sermeyi hedeflemektedir. Uzun vadede ise proje
bilimsel verilerle bu iliflkideki sorunlar› ortaya ç›kararak vatandafl ile hukuk aras›ndaki
mesafenin giderilmesinde arac› olmay› kendine amaç edinmifltir. Bu amaç, hukukun
üstünlü¤ünün ka¤›t üzerinde de¤il vatandafl›n birebir hayat›nda kabul gördü¤ü ölçüde
gerçekleflebilece¤i inan›fl› üzerine flekillenmektedir.

Araflt›rman›n bütününde Türkiye‘de vatandafl›n gözünden hukuku anlamak ad›na
tamamlay›c› veri kaynaklar› kullan›lm›flt›r. Bu nedenle, Adliye Gözlemleri çal›flmas›, Medya
Arflivi ve Adalet Barometresi ad›nda anket çal›flmas› gerçeklefltirilmifltir.

■ Adliye Gözlemleri

Vatandafl mahkemelere baflvurdu¤u zaman nelerle karfl›lafl›r, mahkeme deneyimi nas›l
bir ortamda yaflan›r?

Bu sorunun cevaplanabilmesi için ‹stanbul‘da seçilen on adliyeye sistemli olarak
gerçeklefltirilen ziyaretler çerçevesinde bu adliyelerin fiziksel durumu, eriflilebilirlikleri,
adliyelerde al›nan güvenlik önlemleri, rastsal olarak seçilen mahkemelerde görülen
davalar›n gecikme oranlar› gibi konularda toplanan bilgiler derlenip analiz edilmifltir.

■ Medya Arflivi

Vatandafl›n en önemli bilgilenme kayna¤› olan medyada, yarg›ya iliflkin ne tür bilgiler ve
haberler yer almaktad›r? Vatandafl›n bu konudaki bilgisi nas›l flekillenmektedir?

Bu sorunun cevaplanabilmesi için önce bu konularla ilgili güncel bir veri taban›
oluflturmak için 2005 y›l›ndan beri ülke gündemini meflgul eden davalar ile ilgili
haberlerin kronolojik derlemesinin yap›ld›¤› bir medya arflivi oluflturulmufltur. Böyle bir
arfliv belli bafll› bas›n yay›n organlar›n›n yarg›ya iliflkin haberleri ne derinlikte takip etti¤i,
ne flekilde haber yapt›¤› ve bu haberleri okuyucuya nas›l yans›tt›¤› gibi konularda da
ayd›nlat›c› olacakt›r. Vatandafl ve hukuk aras›ndaki iliflki ba¤lam›nda medyaya verilen
önem, medyan›n vatandafl›n sistem ile ilgili bilgileri edindi¤i en önemli bilgi
kaynaklar›ndan birisi oldu¤u düflüncesinden kaynaklanmaktad›r.

■ Adalet Barometresi Anketi

Mahkemeler ile olan deneyimi ve medyadan edindi¤i bilgiler ›fl›¤›nda, vatandafl hukuk
sistemi hakk›nda, yarg›lama süreci hakk›nda, mahkemelerin iflleyifli hakk›nda neler
düflünmektedir?

Vatandafl›n adliyeye gitti¤i zaman karfl›laflmas› olas› durumlar›n de¤erlendirilmesi ve de
medyada yarg›ya iliflkin haberlerin derlenmesi sonucunda vatandafl›n bu konulardaki
düflüncelerinin hangi kaynaklardan beslenmifl olabilece¤ine dair bir resim çizmek
mümkün hale gelmifltir. Adalet Gözet projesi bu düflüncelerin ne oldu¤unu anlaman›n
ayr›ca gerekli oldu¤una inanarak Adalet Barometresi ad›nda bir anket çal›flmas›
gerçeklefltirmifltir. Bu anket sayesinde, vatandafl›n mahkemeler önündeki deneyimleri,
mahkemelere olan güveni, mahkemelere baflvurma oranlar› ve baflvurmama nedenleri
gibi konularda Türkiye‘deki genel durum ortaya konulmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu el kitab›
Adalet Barometresi anketinin sonuçlar›n› sunmaktad›r.
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Anketin Amac›

Adalet Barometresi Türkiye genelinde farkl› kesimlerden gelen insanlar›n mahkemelerin
iflleyifline ve genel olarak yarg›lama sürecine iliflkin olarak ne düflündüklerini ve ne gibi
deneyimleri oldu¤unu anlamay› amaçlayan bir anket çal›flmas›d›r. Elde edilen bilgilerin,
Türkiye‘de hukukun ve adaletin nas›l anlafl›ld›¤› ve nas›l de¤erlendirildi¤ini gösteren bir
adalet barometresi oluflturmas› hedeflenmifltir.

Uzun vadede ise, bu bilgilerin paylafl›larak toplumun gelece¤ini flekillendirecek politikalar›n
ve yasalar›n yap›lma süreçlerine etki etmelerini sa¤lamak amaçlanmaktad›r.

Anketin ‹çeri¤i

Adalet Barometresi anketleri ile toplanan bilgiler sayesinde vatandafl›n mahkemeler ile olan
iliflkisi befl ana bafll›k üzerinden de¤erlendirilmifltir:

■ Mahkeme Deneyimi
● Mahkemeler vatandafl›n hayat›na ne zaman ve hangi durumlarda girmektedir?
● Vatandafllar›n ne kadar›n›n mahkeme ile ifli olmufltur?

■ Mahkeme Deneyimi ve Memnuniyet
● Mahkeme ile ifli olmufl vatandafllar bu deneyimlerinden ne derece memnun

kalm›fllard›r?
● Vatandafllar›n mahkeme deneyimleri s›ras›nda yaflad›klar› s›k›nt›lar nelerdir?

■ Mahkemeler Konusunda Genel Tutumlar
● Mahkemeler tarafs›zl›k, güvenilirlik, ba¤›ms›zl›k ve hizmetleri aç›s›ndan vatandafllar

taraf›ndan nas›l görülmektedir?
● Vatandafllar mahkemelere (özellikle di¤er kurumlar ile k›yasland›¤› zaman) ne derece

güvenmektedir?
● Vatandafllar›n mahkeme ve adalet sistemine olan güvenini etkileyen unsurlar

nelerdir? (mahkeme kararlar›n›n adilli¤i, mahkemelerin vatandafla karfl› tutumu,
mahkemenin vatandafl›n haklar›n› ne derece korudu¤u, mahkemelerin iflleyifli ve
h›z›na iliflkin görüfller)

■ Avukat Kullan›m› ve De¤erlendirmeler
● Vatandafllar›n ne kadar› avukatl›k hizmetinden yararlanm›flt›r? Yararlanmama

sebepleri nelerdir?
● Avukat›n hizmetinden ne derece memnun kalm›fllard›r? Neden?

■ Sistemle ‹lgili Bilgi
● Vatandafllar, yasalar ve bu yasalar›n kendilerine sa¤lad›¤› haklar konusunda ne

derece bilgililer?
● Vatandafllar gündemi oluflturan davalar ve yarg›yla ilgili haberler hakk›nda ne derece

bilgililer?
● Vatandafllar mahkemelerin iflleyifli hakk›nda ne derece bilgililer?
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Ankette Kullan›lan Yöntem

Adalet Barometresi anketi üç dalga halinde uygulanm›flt›r. Bunun birkaç nedeni vard›r. ‹lk
olarak, anketin birkaç dalga halinde uygulanmas›, ilk anket sonucunda tam cevap
al›namayan sorular›n veya vatandafllar taraf›ndan tam olarak anlafl›lmayan sorular›n
de¤ifltirilip gelifltirilmesine olanak sa¤lam›flt›r. Ayr›ca son iki ankete ilk ankette yer almayan
baz› sorular da eklenmifltir. Böylece, hem ilginç sonuçlar ortaya ç›karan konular hakk›nda
daha derinlemesine ve detayl› bilgiler alma imkân› ortaya ç›km›fl hem de ankette yer alan
olas› hatalar›n düzeltilmesi de mümkün olmufltur. Burada esas olan ayn› konularda üç farkl›
zamanda toplanan verinin sa¤laml›¤›n› ve güvenilirli¤ini ölçebilmektir. Bunun d›fl›nda,
afla¤›da sonuçlar bölümünde görülece¤i gibi, bu flekilde bir uygulama y›l sonunda üç
anketin sonuçlar›n›n birbirleriyle karfl›laflt›r›lmal› olarak de¤erlendirilmesini de mümkün
k›lm›flt›r.

Bu araflt›rman›n amaçlar› do¤rultusunda, mahkeme kullan›m›na iliflkin sorular, kat›l›mc›lar›n
mahkeme deneyimi olup olmad›¤› ve e¤er varsa ne olarak (san›k, davac›, daval›, tan›k vs.)
mahkemede bulunduklar›n› tespit etmek do¤rultusunda analiz edilmifltir. Anket sorular›n›n
bir k›sm› ABD‘de yap›lan NCSC Kaliforniya Mahkemeleri‘nde Güven Araflt›rmas›‘n›n anket
formundan ve de 1999 y›l›nda Profesör Hazel Genn ve National Centre for Social Research
taraf›ndan ‹ngiltere‘de gerçeklefltirilmifl olan Paths to Justice araflt›rmas›n›n sorular›ndan
yararlan›larak haz›rlanm›fl olup, bir k›sm› da ilk defa proje ekibi taraf›ndan haz›rlanm›flt›r.

Kat›l›mc›lar: Örneklem Çerçevesi ve Büyüklü¤ü

™Adalet Barometresi∫ araflt›rmas› Türkiye genelinde kent nüfusunu temsil etme yetene¤ine
sahip 18 yafl ve üstü seçmen kitlesi ile gerçeklefltirilmifltir.

Anket tarihleri ve bu tarihler aras›nda gerçeklefltirilen görüflme say›s› afla¤›da belirtilmifltir.

Bafllang›ç Bitifl Anket say›s›
● 1. Anket 3/8/2006 15/8/2006 1056
● 2. Anket 8/1/2007 3/3/2007 1055
● 3. Anket 15/6/2007 3/7/2007 1061

Sonuç olarak, ankete toplam 3172 kifli kat›lm›flt›r.

Ayn› zamanda, ‹stanbul‘dan al›nacak sonuçlar›n genel sonuçlarla karfl›laflt›r›labilmesi için
‹stanbul örneklemine 260 kifli daha eklenmifltir. Sonunda, ‹stanbul‘da toplam 791 anket
yap›lm›flt›r.

Örneklem Da¤›l›m›

Örneklem da¤›l›m› TU‹K‘in istatistiki bölge birimleri baz al›narak NUT1‘deki bölgelerin
2000 nüfus say›m›ndaki kent nüfuslar› oran›nda yap›lm›flt›r. NUT1‘deki 12 bölgenin her
birini temsilen o bölgelerden birer il seçilerek toplam 12 ilde görüflmeler
gerçeklefltirilmifltir.

Kat›l›mc› Örneklemin Kat›l›mc› Örneklemin
il say›s› %‘si il say›s› %‘si

Adana 349 11,00 ‹stanbul 791 24,94
Ankara 347 10,94 ‹zmir 371 11,70
Bal›kesir 113 3,56 Kayseri 162 5,11
Bursa 278 8,76 Samsun 157 4,95
Diyarbak›r 271 8,54 Trabzon 103 3,25
Erzurum 88 2,77 Van 142 4,48

Adalet Barometresi Anketi: Yöntem
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Mahkeme Deneyimi
● Türkiye‘de insanlar›n % 29,5‘inin kiflisel bir mahkeme deneyimi vard›r.

● Türkiye‘de vatandafllar en çok tan›k olarak mahkemede bulunmaktad›r.

● Erkekler kad›nlara oranla daha fazla mahkemelerde bulunmaktad›r.

Mahkeme Deneyiminden Memnuniyet
● Vatandafllar›n yar›s› mahkeme deneyimini olumsuz de¤erlendirmektedir.

● Ma¤durlar hem genel olarak mahkemelerden hem de dava sonucundan en az memnun
kalan gruptur. Hukuk mahkemesinde taraf olan kifliler hem genel olarak
mahkemelerden hem de dava sonucundan en memnun kalan kiflilerdir.

● Vatandafllar›n yaklafl›k %30‘u mahkeme sürecinde hakimin tavr›ndan memnun kald›¤›n›
belirtmifltir. Tan›klar hakimlerin tav›rlar›ndan en az memnun kalan gruptur. Personelin
tavr›n› en olumsuz de¤erlendiren grup ise san›klard›r.

● Hakimlerin ve personelin tavr›ndan memnuniyet konusunda gene hukuk
mahkemelerinde davac› olan kiflilerin de¤erlendirmelerinin daha olumlu oldu¤u
görülmüfltür.

Mahkemelere Güven
● Kat›l›mc›lar›n %45‘i mahkeme deneyiminin mahkemelere duydu¤u güveni

de¤ifltirmedi¤ini belirtmifltir.

● Di¤er gruplara oranla mahkeme deneyimi sonucunda güveni en fazla artan grup
san›klard›r. En düflük memnuniyet oranlar›na sahip olan ma¤durlar, ayn› zamanda
mahkeme deneyimi sonucunda mahkemelere olan güveni en çok azalan gruptur.

● Kad›nlar erkeklere göre mahkemelere daha çok güvenmektedir.

● Vatandafl›n mahkemelere duydu¤u güven Silahl› Kuvvetlere, Anayasa Mahkemesi‘ne ve
polise duydu¤u güvenden daha azd›r. Toplamda mahkemelere güveniyorum diyen
kat›l›mc› say›s› %50‘den azd›r.

Mahkemelerle ‹lgili Tutumlar
● Mahkemelerin güvenilirli¤ine, ba¤›ms›zl›¤›na, adilli¤ine ve genel performans›na iliflkin

sorularda olumlu de¤erlendirmelerde bulunan vatandafllar›n oran› ço¤u soruda %50‘yi
geçmemektedir.

● Vatandafllar en olumsuz de¤erlendirmeyi mahkemelerin h›z›na iliflkin olarak
yapmaktad›r. En olumlu de¤erlendirmeler ise mahkemelerin tarafs›zl›¤›na iliflkin olarak
yap›lm›flt›r.

● E¤itim düzeyi artt›kça, mahkemelere karfl› tutumlar daha olumsuz olmaktad›r.

● Genel olarak mahkeme deneyimi olan kat›l›mc›lar›n, mahkemelerle ilgili
de¤erlendirmeleri hiç mahkemede bulunmam›fl kat›l›mc›lar›n de¤erlendirmelerinden
daha olumsuzdur.

Avukat Kullan›m› ve De¤erlendirmeler
● ™Hayat›n›zda hiç avukat›n›z oldu mu∫ sorusuna, kat›l›mc›lar›m›z›n %18,5‘i ™evet∫ cevab›

vermifltir.

● San›klar›n yar›s›na yak›n› tamamen avukats›z kendini savunmaktad›r. Ma¤durlar›n
yar›s›ndan az›n›n avukat› vard›r. Hukuk mahkemelerinde temsil oran› daha yüksek olsa
bile, gene de avukattan yararlanmayanlar›n oran› %30‘a yak›nd›r.

● Avukat tutmaman›n en s›k rastlanan sebebi vatandafllar›n avukatlar› olmadan da
mahkemede haklar›n›n korunaca¤›na inanmalar›d›r.

● Avukat›n hizmetinden en az memnun olan grup davay› açan/flikayetçi olan
vatandafllard›r (davac› ve ma¤dur).

● Vatandafllar›n yaklafl›k %25‘i avukatl›k hizmetinin pahal› oldu¤unu düflünmektedir.

Hukuk Sistemi Hakk›nda Bilgi
● Vatandafllar hukuk sistemi ve hukuka iliflkin konulardaki bilgiyi en çok yaz›l› ve görsel

bas›ndan edinmektedir. En çok kullan›lan bilgi kayna¤› haberlerdir.

● Vatandafllar›n %41,4‘ü hukuk sistemi ve hukuka iliflkin konular hakk›nda tamamen
habersiz/bilgisiz oldu¤unu söylemifltir.

● Vatandafllar›n %56‘s› duruflmalar›n kamuya aç›k yap›ld›¤›n› bilmemektedir. Vatandafllar›n
%30‘u Türkiye‘de mahkemelerde jüri sistemi uyguland›¤›n› düflünmektedir.

Sonuçlar›n Özeti
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Mahkeme Deneyimi

Vatandafllar›n Ne Kadar›n›n Mahkeme ‹le ‹fli Olmufltur?
● S›radan vatandafl ™ma¤dur∫, ™davac›∫, ™daval›∫ gibi terimlerin ne anlama geldi¤ini

bilmeyebilir.

● Kent nüfusunun yaklafl›k %30‘unun en az bir mahkeme deneyimi olmufltur. Bunlar
sadece do¤rudan deneyimlerdir – yani o kifliyi do¤rudan ilgilendiren olaylara iliflkindir.

● Kad›nlar›n deneyim oranlar›, erkeklere göre daha düflüktür.

Bu sorunun cevab›n› tespit etmek için, sorular aç›klamal› ve kademeli bir biçimde soruldu
ve al›nan cevaplardan, kat›l›mc›lar›n mahkeme deneyimi ve o deneyimin türü (san›k,
ma¤dur, davac›, tan›k vs) tespit edildi.

Anketin ilk dalgas›nda, kat›l›mc›lara do¤rudan ™san›k olarak mahkemede ifliniz oldu mu∫,
™davac› olarak mahkemede bulundunuz mu∫ tarz›nda sorular soruldu. Ancak
de¤erlendirme aflamas›nda kat›l›mc›lar›n bu kategorileri çok net bir flekilde ay›rt
edemedikleri ortaya ç›kt›. Örne¤in, ™ma¤dur olarak mahkemede bulundum∫ diyenlerin
sonradan ™haks›z yere suçland›m, yarg›land›m, ma¤dur oldum∫ dedikleri ortaya ç›kt›. Veya,
asl›nda ailesinden biri yarg›lanm›flken, bu mahkeme deneyimi kendi deneyimiymifl gibi
cevap veren kat›l›mc›lar oldu. Örne¤in, ™Davac› oldunuz mu∫ sorusuna ™evet, kardeflim
kirac›s›n› ç›karmak için dava açm›flt›∫ diye cevap veren kat›l›mc›lar oldu. Buradan,
vatandafl›n ma¤dur olmay› hukuki bir terimden ziyade genel bir haks›zl›¤a u¤rama durumu
olarak alg›lad›¤› gözlemlendi.

Bu sorunu çözebilmek ad›na ikinci ve üçüncü ankette sorular kademeli bir biçimde soruldu;

● Kat›l›mc›lara ilk önce daval› veya davac› olup olmad›klar› soruldu;

● ‹lk soruya evet diyenlere, davan›n do¤rudan kat›l›mc›n›n kendisiyle mi yoksa
ailesinden/yak›nlar›ndan birisiyle mi ilgili oldu¤u soruldu;

● Ard›ndan davan›n ceza mahkemesinde mi yoksa hukuk mahkemesinde mi görüldü¤ü
soruldu.

Al›nan cevaplardan, kat›l›mc›n›n deneyim türünü ay›rt etmek mümkün oldu. Ayr›ca,
kat›l›mc›lara ™davan›n konusu neydi∫ sorusu da sorularak bu soruya al›nan cevaplarla
ortaya ç›kan kategoriler teyit edildi.
‹lk ankette mahkeme deneyimleri konusunda elde edilen sonuçlar›n güvenilirli¤ine iliflkin
endiflelerden dolay› bu k›s›mda sadece ikinci ve son dalgan›n verileri kullan›ld›.

Her kat›l›mc›n›n birden fazla deneyimi olabilece¤inden, yukar›da belirtilen oranlar›n toplam›
™deneyimi olanlar›n∫ oran›ndan daha fazlad›r.
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Mahkeme Deneyimi Konusunda ‹stanbul Türkiye‘den Farkl› m›d›r?
● ‹stanbul‘daki mahkeme kullan›m›n›n Türkiye‘nin di¤er flehirleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda

anlaml› farklar içermedi¤i görüldü.

● Bu anlamda, ‹stanbul‘un mahkeme deneyimleri bak›m›ndan di¤er büyük flehirlerden
farkl› olmad›¤› söylenebilir.

Sadece ‹stanbul‘daki kat›l›mc›lara bak›ld›¤› zaman, örneklemin çok daha küçük olmas›na
ra¤men, oranlar Türkiye geneli ile çok benzerdir.

Bu Veriler Ne Kadar Güvenilirdir? Anket Tekrar Yap›l›rsa, Sonuçlar Farkl› Ç›kar
m›?
● Anketler aras›nda deneyim konusunda tespit edilen oranlar birbirine çok yak›nd›r. Bu

durum, kullan›lan yöntemin güvenilir oldu¤unu göstermektedir.

‹lk ankette mahkeme deneyimi konusunda al›nan cevaplarda sorun yaflanmas›na ra¤men
kat›l›mc›lar›n anketteki di¤er cevaplar›na bakarak deneyimlerin tam olarak ne oldu¤unu
tespit etmek mümkün oldu. Örne¤in ™dava konusu neydi∫ sorusu deneyimin türü
konusunda önemli bilgiler verdi. Bu çerçevede, örne¤in ™h›rs›zl›k yapt›m, yarg›land›m ama
suçsuzdum, ma¤dur oldum∫ diyen bir kat›l›mc›y› ™san›k∫ olarak kodlamak mümkün oldu

Bu tip çabalara ra¤men, ilk anketin sonuçlar›n›n güvenilirli¤ine dair endifle sebebiyle ilgili
analizlerde bu veriler kullan›lmad›.

‹kinci ve üçüncü ankette tespit edilen oranlar›n da birbirine çok yak›n oldu¤u gözlemlendi.

Ayn› flekilde, güvenilirlik konusunda endifle uyand›ran ilk anketin sonuçlar›n›n da ikinci ve
üçüncü anketin sonuçlar›na çok yak›n oldu¤u ortaya ç›kt›.

Sonuç olarak, her bir örneklem için oranlar›n birbirine çok yak›n olmas› kullan›lan
yöntemin güvenilir oldu¤unu ve örneklemin iyi seçildi¤ini göstermektedir.
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Vatandafllar Mahkemelerdeki Deneyimlerinden Ne Derece Memnun Kal›yorlar?
● Kat›l›mc›lar›n yaklafl›k yar›s› mahkeme deneyimini olumlu olarak de¤erlendirmektedir.

● Mahkeme deneyiminden en çok memnun kalan grup hukuk mahkemelerinde dava açanlard›r.

● Mahkeme deneyiminden en az memnun kalan grup suç ma¤durlar›d›r.

● Deneyimleri konusunda en karars›z kalan grup izleyici olarak mahkemede bulunanlard›r.

Bu bölümde, kat›l›mc›lara mahkeme deneyimleriyle ilgili sorular soruldu ve
mahkemelerdeki deneyim türüne göre vatandafllar›n memnuniyet oranlar›na bak›ld›.

Sonuçlar, genel olarak deneyimi olan kiflilerin yaklafl›k %50‘sinin mahkeme deneyimini
olumlu bir çerçevede de¤erlendirdi¤ini gösterdi. Bu oran belki çok olumsuz bir sonuç
olarak görünmeyebilir fakat mahkemelerin ™adalet da¤›tan∫ kurumlar oldu¤u düflünülürse,
vatandafllar›n yar›s›n›n deneyimlerini olumsuz olarak görmeleri düflündürücü bir sonuçtur.

En düflük memnuniyet oranlar› ma¤durlar için tespit edilmiflken, en yüksek memnuniyet
oranlar› ise hukuk mahkemelerinde davac› olan vatandafllar aras›nda görülmüfltür.

En karars›z kalanlar ise izleyicilerdir. Bu gruptaki vatandafllar, di¤er gruplarla
karfl›laflt›r›ld›¤›nda en çok ™ne memnun kald›m ne kalmad›m∫ cevab› veren kiflilerdir.

Baflka araflt›rmalar da suç ma¤durlar›n›n yarg›lama sürecinden özellikle flikâyetçi
olduklar›n› ortaya koymufltur. Bu memnuniyetsizli¤in en önemli sebebi olarak sürecin
ma¤durlar›n rolünü s›n›rlamas› gösterilmektedir. Ma¤durlar yarg›lama sürecinde fazla aktif
olamamakta, ma¤durlara kendi hikâyelerini ve travmalar›n›, ma¤dur olduklar› suçun onlar›
nas›l etkiledi¤ini anlatmak ve paylaflmak için uygun bir ortam yarat›lmamaktad›r. Yarg›lama
sonucunda, suç iflleyen kifliyle ilgili bir karar verilmekte ancak ma¤durlarla ilgili do¤rudan
bir karar al›nmamaktad›r. Ma¤durlar yaln›zca zarar gördükleri suçun faili hakk›nda verilen
karar ile tatmin olmak durumundad›r. Kendilerini do¤rudan ilgilendiren, yaflad›klar› zarar›
do¤rudan iyilefltirmeye yönelik kararlar al›nmamaktad›r. Ayr›ca, masumiyet karinesi
san›klar›n flüpheden yararlanmas› anlam›na geldi¤inden, sistemin ma¤durlar›n iddialar›na
flüpheci yaklaflmas› ve anlatt›klar›n› sorgulamas› sonucunu da do¤urmaktad›r.

Tüm bunlardan dolay›, araflt›rmalar tutarl› bir flekilde suç ma¤durlar›n›n yarg›lama sürecinden
memnun olmad›klar›n› göstermektedir. Buradaki bulgular da bu argümanlar› desteklemektedir.

Mahkeme Deneyiminden Memnuniyet
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Dava Sürecinden Memnun Kalmayan Vatandafl Ald›¤› Sonuçtan Memnun Kalabilir mi?
● Davada taraf olanlar›n yaklafl›k yar›s› ald›¤› sonuçtan memnun kalm›flt›r.

● Sonuçtan ez az memnun olanlar suç ma¤durlar›d›r.

● Sonuçtan en çok memnun kalanlar hukuk mahkemelerinde daval› olan kiflilerdir

Davan›n sonunda, taraf deneyimi olanlar›n ald›klar› sonuçtan ne derece memnun kal›p
kalmad›klar› soruldu.

Kuflkusuz, mahkemelerde taraflar›n ald›klar› sonuçtan duyduklar› memnuniyet kiflilerin
beklentileriyle son derece iliflkilidir. Örne¤in beklentilerin düflük olmas›, al›nan sonuçlardan
memnun olma derecesini art›racakt›r. Yüksek beklentilerle mahkemeye giden kiflilerin ise
ald›klar› sonuçlardan daha az memnun kalma ihtimalleri daha yüksek olacakt›r. Bu
sebepten dolay›, yandaki flekilde gösterilmifl olan sonuçlar› de¤erlendirirken, bu
de¤erlendirmelerin objektif bir kritere göre de¤il, tamamen kiflisel beklentiler üzerinden
yap›ld›¤›n› da göz önünde bulundurmak gerekir.

Sonucun memnuniyet ile olan iliflkisini düflünürken, göz önünde bulundurulmas› gereken
bir di¤er önemli nokta da, memnuniyetin davay› kazanmak ile do¤rudan bir iliflkisi olup
olmad›¤› sorusudur. Bu araflt›rma dâhilinde sonuçtan memnun oldu¤unu belirten
kat›l›mc›lar›n davay› kazan›p kazanmad›klar›na dair bir veri bulunmamaktad›r. Bu durumda
davas›n› kazanm›fl olsa da sonuçtan memnun olmad›¤›n› ya da davas›n› kaybetmifl olsa da
sonuçtan memnun kald›¤›n› belirtmifl kat›l›mc›lar olabilir. Davay› kazanmak do¤rudan
sonuçtan memnun olmak m› demektir? Davas›n› kaybetmifl olsa da sonuçtan memnun
oldu¤unu söyleyen kat›l›mc›lar olabilir mi?

Bu sorular çerçevesinde dava sürecinden memnuniyetin davan›n sonucundan memnuniyet
ile iç içe geçti¤ini düflünmek mümkündür. Dava sürecinden genel olarak memnun kalm›fl
bir kat›l›mc›n›n, davas›n› kaybetmifl olsa da sonuçtan memnun oldu¤unu belirtme ihtimali
vard›r. Bu durumda süreçten memnuniyetin sonuçtan memnuniyeti ne derece etkiledi¤ini,
sonuçtan memnuniyetin süreçten memnuniyetten ne derece ba¤›ms›z oldu¤unu anlamak
ad›na daha detayl›, daha derinlemesine araflt›rma yapmak gerekmektedir. Bu noktada
mahkeme deneyimi olan kiflilerle süreç memnuniyetleri ve sonuç memnuniyetleri üzerine
yüz yüze görüflmeler yapmakta fayda vard›r.
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Hâkimin tavr›ndan memnuniyet

Yap›lm›fl baflka araflt›rmalarda hâkimlerin vatandafllara karfl› tav›rlar›n›n de¤iflkenlik
gösterebildi¤i gözlemlendi¤i için burada kat›l›mc›lara hâkimlerin davran›fllar›na ve
tav›rlar›na iliflkin sorular soruldu. Hâkimler, adalet ™yaratan∫ ya da ™da¤›tan∫ kifliler olarak
alg›land›klar› için, onlar›n tav›rlar›n›n mahkemede bulunan vatandafllar›n hukuk sistemine
olan güvenini art›rabilece¤i gibi, tam tersi bir tepki de yaratabilece¤ini kabul etmek gerekir.

Mahkeme personelinin tavr›ndan memnuniyet

Mahkeme personeli, özellikle kalem çal›flanlar› ve mübaflirler, vatandafllar›n mahkemelerde
karfl›laflt›¤› ilk kiflilerdir. Özellikle flikâyette bulunan ya da davay› açan bir vatandafl›n, bir
mahkeme salonuna girmeden, hâkimi görmeden önce, ilk temasa geçti¤i kifli mahkeme
personelidir. Mahkeme personeli yarg›lama süreciyle do¤rudan iliflkili görünmese bile,
personelin davran›fllar› vatandafllar için sürecin ileriki safhalar›nda neler yaflayabilece¤i ya
da neler ile karfl›laflabilece¤i konusunda bir gösterge olabilir. Baflka bir deyiflle,
vatandafllar›n mahkemeler konusundaki düflünceleri mahkeme personelinin tav›rlar›
üzerinden flekillenebilir ve bu yüzden önem tafl›maktad›r.
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Vatandafllar Hâkimlerin ve Mahkeme Personelinin Tavr›ndan Ne Derece Memnun Kal›yorlar?

Vatandafllar›n mahkemelerle ilgili düflüncelerinin sadece ald›klar› sonuçlara ba¤l› olmad›¤›, sürecin de düflünceleri etkiledi¤i, bu nedenle de mahkemelerde karfl›laflt›klar› ortam›n da sistem
konusundaki görüfllerinin oluflmas›nda etkili oldu¤u düflünülerek, kat›l›mc›lara dava sürecinde adliyelerde karfl›laflt›klar› hakimlerin ve mahkeme personelinin davran›fllar›ndan ve
tav›rlar›ndan ne derece memnun kald›klar› da sorulmufltur.

● Vatandafllar›n yaklafl›k %30‘u hâkimlerin tavr›ndan memnun kalmam›flt›r.

● Hâkimlerin tav›rlar›ndan en az memnun kalan grup tan›klard›r (düflük ™memnuniyet oran›∫ ve yüksek ™memnun kalmama∫ oran›ndan dolay›).

● Mahkeme personelinin tavr›ndan en az memnun kalan grup san›klard›r.
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Tüm kat›l›mc›lara mahkemelere ne derece güvendikleri soruldu. Kat›l›mc›lara,
mahkemelere 5 puan üzerinden bir güven puan› vermeleri istendi (1=hiç güvenmiyorum;
5=tamamen güveniyorum). Verilen cevaplar›n ortalamas›n›n 3,30 oldu¤u ortaya ç›kt› (3
ortay› ifade eder).

Erkeklerin kad›nlara göre mahkemelere daha az güvendikleri ortaya ç›kt›:

● Kad›nlar›n verdi¤i puan›n ortalamas› 3,43,

● Erkeklerin verdi¤i puan›n ortalamas› 3,17 olarak tespit edildi.

Gelire göre bak›ld›¤›nda ise, genel olarak geliri daha yüksek kesimlerin mahkemelere daha
az güvendikleri tespit edildi.

Vatandafllar Mahkemelere Ne Derece Güveniyorlar?
● Mahkemelere güven çok yüksek de¤ildir.

● Kad›nlar, mahkemelere erkeklere göre daha çok güveniyorlar.

● Daha dar gelirli kesimler daha yüksek gelirli kesimlere göre mahkemelere daha çok güveniyorlar.

Mahkemelere ve Di¤er Kurumlara Güven
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Di¤er Devlet Kurumlar›na Ne Derece Güveniliyor?

● En çok güvenilen kurum Türk Silahl› Kuvvetleri.

● En az güvenilen kurum Bas›n

Vatandafllar›n farkl› kurumlara duyduklar› güven dereceleri aras›nda ciddi bir iliflki oldu¤u
gözlemlendi. Bir kuruma güvenen vatandafl›n di¤er kurumlara da güvendi¤i, güvenmeyen
vatandafl›n ise di¤er kurumlara da güvenmedi¤i ortaya ç›kt›. Örne¤in bas›na güvendi¤ini
belirten bir vatandafl›n di¤er kurumlara da güvendi¤i ya da ayn› flekilde bas›na
güvenmedi¤ini belirten bir vatandafl›n di¤er kurumlara da güvenmedi¤i belirlendi. Bu
durumda vatandafllar›n ya bütün kurumlara güvendi¤i ya da hiçbir kuruma güvenmedi¤i
ortaya ç›kt›.

Ancak güven konusunda TSK‘n›n di¤er kurumlardan farkl› bir yerde durdu¤u gözlemlendi.
TSK di¤er kurumlara güvendi¤ini belirten vatandafllar için de di¤er kurumlara
güvenmedi¤ini belirten vatandafllar için de en güvenilen kurum olarak belirlendi.
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Mahkeme Deneyiminin Mahkemelere Güven ile ‹liflkisi Var m›d›r?
● Mahkeme deneyimi olan kiflilerin mahkemeye güveni deneyimi olmayanlara göre daha düflüktür.

● Suç ma¤durlar› mahkemelere güveni en düflük olan gruptur.

Güven için mahkemelere verilen puanlar mahkeme deneyimine göre incelendi¤inde,
mahkeme deneyimi olmayan kat›l›mc›lar›n, mahkemelere daha çok güvendikleri görüldü.

Suç ma¤durlar›n›n mahkemelere en az güvenen grup oldu¤u tespit edildi. Suç
ma¤durlar›n›n mahkemelerden memnuniyet oran› en az olan grup oldu¤u göz önünde
bulundurulunca, memnuniyet ile güven aras›ndaki iliflki ortaya ç›kmaktad›r. Ayn› flekilde
memnuniyet oran› en yüksek grup olan hukuk mahkemesinde yarg›lanan (daval›) olan
kiflilerin, güven seviyelerinin de en yüksek oldu¤u tespit edildi.

Ancak, güveni en yüksek olan grubun (hukukta daval›) bile güven seviyesinin hiç mahkeme
deneyimi olmayan kat›l›mc›lara oranla daha düflük oldu¤u görüldü.

Bu durumda, mahkeme deneyimi olmayan kat›l›mc›lar›n her flekilde mahkemelere olan
güveni daha yüksektir. K›saca, deneyim güveni bu anlamda olumsuz etkilemektedir. M
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Mahkeme Deneyimi Mahkemelere Güveni Etkiler mi?
● Mahkeme deneyimi sonucunda suç ma¤durlar› mahkemelere olan güveni en çok azalan, san›klar ise en az azalan gruptur.

● Mahkeme deneyimi sonucunda, kat›l›mc›lar›n yaln›zca dörtte birinin mahkemelere güveni artm›flt›r.

Mahkeme deneyimi olan kat›l›mc›lara, mahkeme deneyimlerinin mahkemeye olan
güvenlerini nas›l etkiledi¤i soruldu.

Deneyimlerini genelde daha olumsuz de¤erlendiren ma¤durlar, mahkeme deneyimi
sonucunda mahkemelere olan güveni en çok azalan gruptur. Bu tutarl›, ama hukuk sistemi
aç›s›ndan oldukça problemli bir sonuçtur. Bu durum, ma¤durlar›n genel olarak adalet
sisteminden beklediklerini alamad›klar›n›n ve bunun sonucunda da mahkemelere olan
güvenlerinin azald›¤›n›n bir göstergesidir. Böyle bir deneyimin sonucunda güveni azalan
vatandafl›n, baflka durumlarda anlaflmazl›klar›n› mahkemeye götürmekten kaç›nabilece¤ini
varsaymak mümkündür.

Her ne kadar devlet kurumlar›nda ifl görmek genel olarak tats›z bir deneyim olarak
düflünülse de, kamu kurumlar›n›n ve de özellikle yarg› teflkilat›n›n kendisi ile iliflki
içerisinde olan vatandafl›n güvenini azaltmamas› gerekti¤ini söylemek çok da yanl›fl
olmayacakt›r. Aksi takdirde, bu durum mahkemelerin ve adalet sisteminin beklentilerin çok
alt›nda çal›flt›¤›n›n bir göstergesi olarak kabul edilebilir.
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Mahkemelerle ‹lgili Tutumlar

Vatandafllar›n Mahkemelere Yönelik Tutumlar› Nedir?
● Kat›l›mc›lar›n sadece %40‘› mahkemelerin kararlar›n› adil olarak de¤erlendirmifltir.

● Mahkemelerin tarafs›z oldu¤unu kat›l›mc›lar›n yaln›zca yar›s› düflünmektedir.

● Mahkemelerin vatandafllar›n haklar›n› koruduklar›na inananlar›n oran› ise %40‘tan azd›r.

● Avukat› olmadan da haklar›n›n korunaca¤›na inanan kat›l›mc›lar›n oran› %40‘tan azd›r.

● Mahkemelerin genel olarak ifllerini iyi yapt›klar›n› düflünen kat›l›mc›lar›n oran› %40‘t›r.

Mahkemelere yönelik tutumlar

Mahkemelerin tarafs›zl›¤›n›n, güvenilirli¤inin, ba¤›ms›zl›¤›n›n ve genel
performans›n›n vatandafllar taraf›ndan nas›l görüldü¤ü bu proje çerçevesinde
araflt›r›lan baflka bir meseledir. Mahkemelerin halk›n gözünde meflru olmas›
salt adil olmalar›yla de¤il ayn› zamanda adil olarak görülmeleriyle de ilgilidir.
Bu çal›flma vatandafl›n bu alg›lar›n› anlamaya yöneliktir.

Bu konuyu araflt›rmak için, di¤er uluslararas› araflt›rmalarda da kullan›lan
sorular uyarlan›p ankete eklendi. Bu flekilde, mahkemelerden beklenen baz›
özelliklerin (örne¤in herkesi eflit derecede korumalar›, ifllerini iyi yapmalar›,
adil olmalar› v.b) vatandafllar taraf›ndan nas›l de¤erlendirildi¤ini tespit etmek
mümkün oldu.

Bu flekilde elde edilen cevaplar, mahkemelerin adilliklerinin ya da
tarafs›zl›klar›n›n objektif kriterler çerçevesinde bir de¤erlendirmesi de¤ildir. Bu
veriler daha çok vatandafllar›n mahkemelere iliflkin, hukuk sistemine iliflkin
alg›lar›yla ilgilidir.

Yandaki flekil, Türkiye geneli için ve sadece ‹stanbul kat›l›mc›lar›na s›n›rl›
olarak yöneltilen ifadelere ™kat›l›yorum∫ diyenlerin oranlar›n› göstermektedir.

M
ah

ke
m

el
er

le
 ‹l

gi
li

 T
ut

um
la

r
M

ah
ke

m
el

er
le

 ‹l
gi

li
 T

ut
um

la
r

Adalet Barometresi: Vatandafllar›n Mahkemeler Hakk›ndaki Görüflleri ve De¤erlendirmeleri 15

41.1

40.9

40.0

38.3

36.1

36.0

20.0

0 10 20 30 40 50

Mahkemeler davalar› yeterince h›zl› sonuçland›r›yorlar

Vatandafllar mahkemelerde sayg›l› ve iyi muamele görüyorlar

Mahkemeler çal›flan bir vatandafl için uygun saatlerde dava görüyorlar

Avukat›m olmasa da mahkemede haklar›m›n korunaca¤›na inan›yorum

Mahkemelerin kararlar› adildir

Mahkemeler herkesi eflit derecede korur

Mahkemeye giden herkesin adil muamele görece¤ine inan›yorum

"Kat›l›yorum" ve "kesinlikle kat›l›yorum" %

Mahkemeler konusundaki tutum sorular›na 
™Kat›l›yorum∫ cevab› verenlerin yüzdeleri



Mahkemelerle ilgili de¤erlendirmeler genelde olumlu de¤ildir: ço¤u soruda olumlu de¤erlendirmelerde bulunan kat›l›mc›lar›n oran› toplam kat›l›mc› say›s›n›n yar›s›na eflit ya da yar›s›ndan
azd›r.

En ™kötü∫ sonuçlar› alan sorular mahkemelerin h›z›yla ilgili sorulard›r. Kat›l›mc›lar›n sadece %20‘si mahkemelerin davalar› yeteri kadar h›zl› sonuçland›rd›klar›n› düflünmektedir. Türkiye‘de
davalar›n uzun sürdü¤ü bir gerçektir; ve bu sonuçlardan da anlafl›lan odur ki, mahkeme deneyimi olsun olmas›n vatandafllar genel olarak bu durumun fark›ndad›r. Mahkeme deneyimi
olmayan vatandafllar›n da bu konuda olumsuz düflünmesi alg›lar›n önemine iflaret etmektedir. Mahkemeler vatandafl›n kafas›nda yavafl çal›flan kurumlard›r.

Mahkemelere meflruiyet kazand›ran en önemli özelliklerden olan adillik, ba¤›ms›zl›k, tarafs›zl›k gibi konularda da vatandafllar›n yar›s›ndan fazlas›n›n olumsuz de¤erlendirmelerde bulundu¤u
saptand›.

● Kat›l›mc›lar›n sadece %40‘› mahkemelerin kararlar›n› adil
olarak de¤erlendirdi;

● Mahkemenin tarafs›z oldu¤una kat›l›mc›lar›n yaln›zca
yar›s› güvenmektedir;

● Mahkemelerin vatandafllar›n haklar›n› koruduklar›na
inananlar›n oran› ise %40‘tan azd›r;

● Avukat› olmadan da haklar›n›n korunaca¤›na inanan
kat›l›mc›lar›n oran› %40‘tan azd›r;

● Mahkemelerin genel olarak iyi ifl yapt›klar›n› düflünen
kat›l›mc›lar›n oran› ise sadece %40‘t›r.

Bu sonuçlar karfl›s›nda kat›l›mc›lar›n yar›s›ndan fazlas›n›n
anlaflmazl›klar›n› mahkemelere götürmekten
kaç›nmayaca¤›n› ifade etmesi flafl›rt›c› bir bulgu olarak
de¤erlendirilebilir. Buradan anlafl›lan, kat›l›mc›lar›m›z›n
mahkemeleri genel olarak olumlu bir çerçevede
de¤erlendirmedikleri ancak yine de onlar› kullanmaktan
kaç›nmayacaklar›d›r.
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Mahkemeler konusundaki tutum sorular›na 
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Mahkeme Deneyimi Olan Vatandafllar›n Mahkemelere Yönelik Tutumlar› Mahkeme Deneyimi Olmayanlardan Farkl› m›d›r?

● Mahkeme deneyimi olanlar›n mahkemelere yönelik tutumlar› mahkeme deneyimi olmayanlara göre daha olumsuzdur.

● Mahkemeye yönelik tutumlar› en olumsuz olan grup izleyicilerdir.

● Mahkeme deneyimi olanlar›n aras›nda, hukuk mahkemelerinde yarg›lanm›fl kiflilerin tutumlar› en olumludur. Ancak bu kiflilerin tutumlar› bile hiç mahkeme deneyimi olmayan
vatandafllara göre daha olumsuzdur.

Mahkeme deneyimi olan ve olmayan kat›l›mc›lar›n mahkemelere yönelik tutumlar›n›
karfl›laflt›rabilmek için, sorular› tek tek de¤erlendirmek yerine tüm sorulardan oluflan tek
bir Mahkeme Tutumlar Endeksi (MTE) oluflturuldu.2

Bu endeks dâhilinde her bir kat›l›mc› için yukar›daki sorulara verdikleri yan›tlardan bir
ortalama al›nd›. Bu ortalama, her bir kat›l›mc›n›n mahkemeler konusundaki düflüncelerinin
bir özeti olarak düflünülebilir.

Endeksin en düflük de¤eri 1, en yüksek de¤eri 5‘tir. Yüksek de¤er, kat›l›mc›n›n mahkemeler
konusunda daha olumlu tutuma sahip oldu¤unu göstermektedir.
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2 Bu endeksi oluflturmak için, ilk önce tüm sorular›n verilerine faktör analizi uyguland› ve iki sorunun di¤er
sorularla birlikte ayn› faktörde olmad›klar› tespit edildi. (™Mahkemelerde olup bitenleri anlamayaca¤›mdan
korkar›m∫ ve ™Anlaflmazl›klar›m› mahkemeye götürmekten kaç›n›r›m∫ sorular›). Bu flekilde hesaplanan
endeksin güvenilirlik de¤eri (Cronbach α) 0,92 olarak tespit edildi (bu de¤er 0 ve 1 aras›nda olabilir; bire
yak›n de¤erler Endeksin güvenilir oldu¤una dair bir göstergedir).
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Kat›l›mc›n›n Cinsiyeti, E¤itim Düzeyi, Geliri Mahkemelere Yönelik Tutumunu
Etkiler mi?

● Kad›n ve erkek kat›l›mc›lar›n mahkemelere yönelik tutumlar› birbirine çok yak›nd›r.

● E¤itim düzeyinin artmas›yla mahkemelere yönelik tutumlar da daha olumsuz hale
gelmektedir.

● Geliri daha düflük kat›l›mc›lar›n tutumlar› ekonomik durumu daha iyi olan kat›l›mc›lara
k›yasla daha olumludur.
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Vatandafllar Avukatl›k Hizmetinden Yararlan›yorlar m›?

● Hayat› boyunca en az bir kere bir avukat›n hizmetinden faydalanm›fl olan kat›l›mc›lar›n
oran› %18,5‘dir.

● Erkeklerin, yüksek gelirli ve e¤itim düzeyi yüksek vatandafllar›n avukattan yararlanma
oran› daha yüksektir.

● Vatandafllar›n neredeyse dörtte üçü avukatl›k hizmetinin pahal› oldu¤unu
düflünmektedir.

Bu bölümde vatandafllar›n avukatlara nas›l bakt›klar› ve avukat kullan›m› incelendi.
Avukatlar, vatandafl ile mahkemenin aras›ndaki iletiflimi kolaylaflt›rmalar› bak›m›ndan
yarg›lama sürecinde oldukça önemli bir rol oynarlar. Önceki bölümlerde görüldü¤ü gibi,
vatandafllar›n büyük bir k›sm› mahkemelerde olup bitenleri anlamayaca¤›ndan korkabilir ve
mahkemelerde haklar›n›n ne derece savunabilece¤inden endifle edebilir.

Avukat› olmad›¤› halde, mahkemede haklar›n›n korunaca¤›na inanan kat›l›mc›lar›n oran› bu
araflt›rmada %38,3 olarak tespit edilmifltir. Bu durum, vatandafllar›n mahkemeye iflleri
düfltü¤ü zamanlarda mutlaka bir avukat›n yard›m›na ihtiyaç duyacaklar›n› düflündüklerini
gösterir.

Avukat›n yarg›lama sürecindeki rolü göz önünde bulundurularak, kat›l›mc›lar›n ne kadar›n›n
avukat yard›m›ndan yararland›¤› tespit edilmeye çal›fl›ld›. Sonuçlar, ™Hayat›n›zda hiç
avukat›n›z oldu mu∫ sorusuna, kat›l›mc›lar›m›z›n sadece %18,5‘inin ™evet∫ cevab› verdi¤ini
göstermektedir.

Erkeklerin kad›nlara göre avukattan daha fazla yararland›klar› tespit edilmifltir. Fakat, ayn›
zamanda erkeklerin kad›nlara göre daha çok mahkeme deneyimi oldu¤u göz önünde
bulundurulunca avukattan yararlanmadaki fark›n mahkeme deneyimi oran›ndaki farktan
kaynaklanma olas›l›¤› da mümkündür.

Daha yüksek gelirli kesimlerin avukattan yararlanma oranlar›n›n daha yüksek oldu¤u tespit
edildi. Kat›l›mc›lara ayr›ca ™Avukat hizmetinin pahal› oldu¤unu düflünüyor musunuz∫ sorusu
da soruldu. Kat›l›mc›lar›n›n:

● %76,2‘si avukatl›k hizmetini pahal› olarak de¤erlendirdi;

● %14,3‘ü emin olmad›¤›n› söyledi;

● %9,6‘s› avukatl›k hizmetinin pahal› olmad›¤›n› söyledi.

E¤itim düzeyine gelince-e¤ilim çok net olmasa da- e¤itim düzeyi çok düflük gruplar›n
avukattan yararlanma oranlar›n›n da çok düflük oldu¤u, e¤itim düzeyi en yüksek gruplar›n
ise avukattan yararlanma oranlar›n›n en yüksek oldu¤u tespit edildi.

Avukattan Yararlanma
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Cinsiyet, e¤itim düzeyi ve ayl›k hane gelirine göre 
farkl› kat›l›mc› gruplar›n avukattan yararlanma oranlar›



Mahkemede Taraf Olan Kifliler Dava Süresince Avukattan Yararlan›yor mu?

● Avukattan en çok yararlananlar hukuk mahkemelerinde davac› durumunda olan kiflilerdir.

● Avukattan en az yararlanan grup san›klard›r.

● Ücretsiz avukatl›k hizmetinden yararlananlar›n oran› hiçbir grup için %10‘u aflmamaktad›r.

Mahkemede taraf olarak bulunan kat›l›mc›lar›n avukattan yararlanma oranlar›na
bak›ld›¤›nda ceza mahkemesinde san›k olmufl kiflilerin yar›s›na yak›n›n›n dava süresince
tamamen avukats›z oldu¤u ortaya ç›kt›.3 Ma¤durlar›n yar›s›ndan az›n›n avukat› vard›r.

Kat›l›mc›lar›n ço¤unun (% 86,9) kendi paras›yla avukat tuttu¤u belirlendi. Barolar taraf›ndan
sa¤lanan ücretsiz avukatl›k hizmetinden yararlananlar›n oran›n›n hiçbir grup için %10‘u
geçmedi¤i ortaya ç›kt›.

Kat›l›mc›lar›n sadece %18,5‘inin hayatlar› boyunca en az bir kere avukat yard›m›ndan
faydalanm›fl olmalar›, toplam mahkeme deneyimi oran›yla (%30) birlikte
de¤erlendirildi¤inde oldukça düflündürücü bir tablo ortaya ç›kmaktad›r. Bu sonuç,
mahkemede ifli olmufl vatandafllar›n avukat›n yard›m›na ihtiyaç duymalar›na ra¤men bu
yard›mdan her zaman faydalanamad›klar›n›n göstergesidir.

Bu durum, vatandafllar›n büyük bir k›sm›n›n mahkemede kendilerini san›k, daval› ya da
davac› olarak bulduklar›nda, davalar›n› pro se veya avukats›z olarak gördüklerini gösterir.
Avukat› olmad›¤› halde, mahkemede haklar›n›n korunaca¤›na inanan kat›l›mc› oran›n›n bu
araflt›rmada %38,3 olarak tespit edildi¤i de düflünüldü¤ünde, mahkemede taraf olarak
bulunan kiflilerin büyük bir k›sm›n›n haklar›n›n güvence alt›na al›nmad›¤›n› düflünmesi
do¤al bir sonuç olarak ortaya ç›kar.
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3 Burada kat›l›mc›lara ™Bu dava süresince avukat yard›m›ndan faydaland›n›z m›?∫ sorusu soruldu. Burada
™yard›mdan faydalanma∫n›n vatandafl için ne anlama geldi¤i bilinmemektedir. Bu durumda, avukat
yard›m›ndan faydalanma avukatla  temsil anlam›na gelebilece¤i gibi avukata dan›flma, avukattan mahkeme
d›fl›nda yard›m alma gibi durumlar› da içerebilir. Buradaki sonuçlar bu çerçevede de¤erlendirilmelidir.
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Avukattan Neden Yararlanm›yor?

Avukattan yararlanmayanlar›n:

● %73‘ü kendini tek bafl›na savunabilece¤ini düflündü¤ü için avukat tutmuyor.

● %47‘si avukatl›k hizmetini pahal› buldu¤u için yararlanm›yor.

● %19‘u avukat›n davay› uzataca¤›n› düflündü¤ü için yararlanm›yor.

Bu noktada, kat›l›mc›lara avukats›z kendilerini daha yetersiz hissettikleri halde neden
avukattan yararlanmad›klar› da soruldu. Burada ilginç olan husus, avukats›z olarak
mahkemede haklar›n›n korunaca¤›na inanan kat›l›mc› yüzdesinin oldukça düflük olmas›na
ra¤men, kat›l›mc›lar aras›nda neden avukattan faydalanmad›klar› sorusuna en s›k verilen
cevab›n vatandafllar›n kendilerini savunabileceklerine dair düflünceleri olmas›d›r.
Avukatlar›n pahal› oldu¤u düflüncesi ikinci en fazla gösterilen nedendir.
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Avukattan Yararlananlar Bu Hizmetten Ne Derece Memnun Kal›yorlar?

● Avukattan yararlanan ma¤dur ve davac›lar›n yaklafl›k %45‘i ald›klar› hizmetten memnun kalm›yorlar.

Avukattan yararlanan kat›l›mc›lara avukatl›k hizmetinden ne derece memnun kald›klar›
soruldu. Davay› açan/flikayetçi olanlar›n (davac› ve ma¤dur) memnuniyet oranlar›n›n en
düflük olmas› ilginç bir sonuçtur. Vatandafllar›n mahkeme süreciyle ilgili gerçekçi bilgilere
sahip olmamalar› ve sürece yüksek beklentilerle girmeleri bunun bir nedeni olabilir.
Yap›lm›fl baflka araflt›rmalarda, avukatlardan s›kl›kla duydu¤umuz flikayet, ™televizyondaki∫
avukatlar gibi agresif olmamalar›ndan dolay› müvekkillerinin flikayetçi olduklar› yönündeydi.
Bu durumda, vatandafllar›n memnuniyetsizli¤inin sebeplerinden biri Türkiye‘deki mahkeme
sürecinin iflleyifliyle ilgili bilgi sahibi olmamalar› nedeniyle karfl›lanamayacak beklentiler
içerisine girmeleri olabilir.
Di¤er taraftan, vatandafllar›n dava sürecinde avukat›n takip etti¤i stratejileri do¤ru
anlamamalar› da mümkündür. Bu durumda, avukatlar›n müvekkillerine süreç ve iflleyifl ile
ilgili olarak do¤ru bilgileri vermelerinin ve bu flekilde müvekkillerinin beklentilerini
yönlendirmelerinin gerekli oldu¤u söylenebilir. Avukatlar›n meslek itibar›yla bir hizmet
sunduklar› göz önünde bulunduruldu¤u zaman, bu hizmetin karfl› taraf› memnun etmesinin
avukat›n sorumlulu¤unda oldu¤unu söylemek mümkündür.
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Mahkemede taraf olarak bulunanlar›n avukatl›k hizmetinden memnuniyet oranlar›



● Vatandafllar›n %30‘u Türkiye‘de baz› mahkemelerde jüri sisteminin uyguland›¤›na
inan›yor.

● Vatandafllar›n %56‘s› duruflmalar›n kamuya aç›k bir flekilde yap›ld›¤›n› bilmiyor.

● Vatandafllar›n %54‘ü avukat tutmadan da dava açabilece¤inin fark›nda de¤il.

Bu bölümde, kat›l›mc›lar›n Türkiye‘deki hukuk sistemiyle ilgili bilgi seviyeleri ölçüldü.
Kat›l›mc›lara, hem sistemin iflleyifli ve kurumlar›yla ilgili hem de genel olarak yarg›ya iliflkin
meseleler hakk›nda ne derece bilgili ve merakl› olduklar›n› ölçmeye yönelik sorular
soruldu.

Mahkemeler ve hukuk sistemi hakk›nda bilgisiz vatandafllar›n, mahkemeleri kullanma
ihtimallerinin daha düflük olaca¤› beklenebilir çünkü ™bilinmeyen∫ beraberinde belirsizli¤i
de getirdi¤i için tehdit olarak alg›lanabilir. Ayr›ca sistem konusunda yanl›fl bilgilere sahip
olanlar›n, bir kere mahkemede bulunduklar›nda deneyimlerinden memnun kalmama
ihtimalleri de oldukça yüksektir zira beklentilerine uygun bir durum ile karfl›laflma
olas›l›klar› azalmaktad›r.

Kat›l›mc›lardan, hukuk sistemi ve hukuka iliflkin konular hakk›nda ne derece bilgi sahibi
olduklar› konusunda kendilerini de¤erlendirmeleri istendi.
Kat›l›mc›lar›n:
● %41,4‘ü bu konular hakk›nda tamamen habersiz/bilgisiz oldu¤unu söyledi.

● %45,4‘ü az bilgili oldu¤unu belirtti.

● Kat›l›mc›lar›n sadece %13,2‘si kendini bilgili veya çok bilgili olarak de¤erlendirdi (‘çok
bilgili‘ %1,7).

Bu tip sorularda kat›l›mc›lar›n bilgisiz görünmemek ad›na, kendi durumlar›n› gerçe¤inden
daha olumlu olarak gösterme e¤ilimi vard›r. Buna ra¤men bu çal›flmada, kat›l›mc›lar›n
sadece %13‘ü kendini bilgili olarak tan›mlam›flt›r. .

Kuflkusuz, kat›l›mc›lar›n kendilerini bilgili veya bilgisiz olarak de¤erlendirmesi gerçek bilgi
düzeyini göstermez. Kendine daha elefltirel bakan birisi, gayet bilgili oldu¤u halde tersini
söyleyebilir veya tam tersi bir durum da söz konusu olabilir.

Bundan dolay›, bilgi düzeyini gerçekten aç›¤a ç›karmak için kat›l›mc›lara baz› ™bilgi∫
sorular› da soruldu. Bu sorulara verilen cevaplardan, mahkemelerin iflleyifliyle ilgili baz›
temel konularda vatandafllar›n ciddi bir k›sm›n›n bilgisiz olduklar› ya da yanl›fl bilgiye sahip
olduklar› görülebilir.

Mahkemelere Dair Bilgi Seviyesi

Vatandafllar Mahkemelerin ‹flleyifli ve Genel Olarak Yarg› Meseleleri Konusunda Ne Derece Bilgililer?
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Türkiye'de davac› olarak
bir dava açmak için belli bir

harç yat›rma zorunlulu¤u vard›r

Türkiye'de san›k talep edince,
kendisine devlet taraf›ndan

ücretsiz bir avukat verilir

Türkiye'de baz› mahkemelerde
jüri sistemi uygulan›r

Yanl›fl cevab› veren kat›l›mc›lar›n %'si

Taraf veya yak›nlar› d›fl›ndaki
kifliler duruflmalar› izleyemez

Türkiye'de, kanunen, bir avukat
olmadan dava aç›lamaz

Baz› bilgi sorular›nda yanl›fl cevap verenlerin yüzdeleri



™Biliyorum∫ Diyen Gerçekten Ne Biliyor?

Bilgi Edinme Hakk› örne¤i

Kat›l›mc›lara yöneltilen ikinci bir mesele de Bilgi Edinme Hakk› Kanunu‘dur. Bu hak
vatandafl› devlet kurumlar› karfl›s›nda güçlendiren bir hakt›r. Devlet mekanizmas›n›n
fleffafl›¤›n› öngörerek, vatandafl›n devletin iflleyifliyle ilgili bilgilere ya da devletin elinde
kendisiyle ilgili bulunan bilgilere eriflmesini sa¤layan bir hakt›r. Burada akademik
çevrelerce s›kça kullan›lan bu hakk›n, vatandafl taraf›ndan ne derece bilindi¤i ve
kullan›ld›¤› konusunda bilgiyi ölçmek istenmifltir.

Bu anket çerçevesinde, vatandafllara Bilgi Edinme Hakk› Kanunu‘ndan haberdar olup
olmad›klar› soruldu. Kat›l›mc›lar›n:

● %23,5‘i haberdar oldu¤unu

● %76,5‘i haberdar olmad›¤›n› belirtti.

Haberdar olduklar›n› söyleyenlere, üç ayr› tan›m verildi ve bu üç tan›mdan do¤ru olan›
seçmeleri istendi:

● Vatandafl›n, devletin istedi¤i her türlü bilgiyi devlete temin etme/verme zorunlulu¤u,
yani devletin vatandafl hakk›nda bilgi edinme hakk›

● Vatandafl›n devlet kurumlar›ndan istedi¤i bilgiyi talep edebilme hakk›

● Bir vatandafl›n, baflka vatandafllar hakk›nda istedi¤i bilgiyi devlet kurumlar›ndan talep
edebilme hakk›.

Do¤ru tan›m› (ikinci tan›m›) seçenlerin yüzdesi %66,9 olarak tespit edildi.

Bilgi Edinme Hakk› Kanunu‘nun temel fikrine tamamen ayk›r› olan ilk tan›m› (vatandafl›n
devletin istedi¤i her türlü bilgiyi devlete temin etme/verme zorunlulu¤u), Bilgi Edinme Hakk›
Kanunu‘nun ne oldu¤unu bildi¤ini söylen vatandafllar›n %27,2‘sinin seçti¤i ortaya ç›kt›.
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Vatandafl›n, devletin istedi¤i her türlü bilgiyi devlete temin etme/verme zorunlulu¤u,
yani Devletin vatandafl hakk›nda bilgi edinme hakk›

Vatandafl›n devlet kurumlar›ndan
istedi¤i bilgiyi talep edebilme hakk›

Bir vatandafl›n, baflka vatandafllar hakk›nda istedi¤i bilgiyi
devlet kurumlar›ndan talep edebilme hakk›

Kat›l›mc›lar›n %'si

Bu sonuçlar, bilgi düzeyinin ne derece düflük oldu¤unu göstermektedir. Bu araflt›rmada kullan›lan örneklemin kent nüfusuyla s›n›rl› oldu¤u için Türkiye ortalamas›ndan daha yüksek e¤itime
sahip kiflileri içerdi¤i göz önünde bulundurulunca durumun gerçekte daha da kötü olabilece¤i düflünülebilir.

Bu durum, hakk›n gerçekten kullan›lma oranlar›na iliflkin soruya gelindi¤inde daha da vahim olmaktad›r. 2020 kat›l›mc›dan (bu soru ilk dalgada sorulmam›flt›), sadece 63 kifli Bilgi Edinme
Hakk›‘ndan yararland›¤›n› belirtmifltir ki bu oran tüm kat›l›mc›lar›n %3,1‘ine denk gelmektedir. Burada tekrar, vatandafllar›n genel olarak bu haktan haberdar olmad›klar›, hatta bir k›sm›n›n
bu hakk› tamamen yanl›fl anlad›¤› görülmektedir. Ayn› zamanda, kullan›m›n da son derece düflük oldu¤u göz önünde bulundurulunca, bilgisizlik ile hukuk sistemini kullanma/haklardan
yararlanma aras›ndaki iliflkinin ne kadar önemli oldu¤u bir kere daha ortaya ç›kmaktad›r.

"Bu tan›mlardan hangisi  Bilgi Edinme Hakk›'n› do¤ru bir flekilde tan›mlamaktad›r"
Bilgi Edinme Hakk›'n›n ne oldu¤unu bildi¤ini söyleyen kat›l›mc›lar›n (474 kat›l›mc›) seçtikleri tan›mlar



™Biliyorum∫ Diyen, Gerçekten Ne Biliyor?

Ceza davalar›nda uzlaflma örne¤i

Uzlaflma kurumu, baz› suçlarda yarg›lama olmadan iki taraf›n anlaflarak bir tazminat veya
benzeri konusunda uzlaflmalar›na imkân tan›yan bir kurumdur. Uzlaflma, yeni TCK‘yla
ortaya ç›kan bir uygulamad›r fakat kullan›m› çok s›n›rl› kalm›flt›r. Yarg›lama sürecinin
genelde oldukça uzun sürmesi, çok zaman almas› ve ma¤duru çok zor duruma getirmesine
ra¤men, uzlaflma kurumunun süreçle ilgili bilgi eksikli¤inden dolay› tercih edilmedi¤i
düflünülebilir. Ayn› zamanda, bilgisizlik d›fl›nda psikolojik nedenler de ma¤durun uzlaflma
kurumunu kullanmamas›na neden olabilir.

Bu argümanlar›n do¤rulu¤u uzlaflmayla ilgili birkaç ek soruyla da incelendi. Kat›l›mc›lara
ceza kanununa yeni giren uzlaflma müessesesinin ne oldu¤unu bilip bilmedikleri soruldu. 

Kat›l›mc›lar›n›n:

● %43,1‘i bildi¤ini

● %56,9‘u bilmedi¤ini söyledi.

Ard›ndan, uzlaflman›n ne oldu¤unu bildiklerini söyleyenlere üç tane ayr› tan›m verildi
(tan›mlar flekilde verilmifltir), ve bunlardan hangisinin uzlaflman›n do¤ru tan›m› oldu¤u
soruldu (do¤ru tan›m ilk tan›md›r).

Sonuçlar uzlaflman›n ne oldu¤unu bildi¤ini düflünen kat›l›mc›lar›n büyük bir k›sm›n›n (%75‘i)
asl›nda konuyu do¤ru bilmedi¤ini göstermektedir. Tüm kat›l›mc›lar aras›nda ise uzlaflman›n
do¤ru tan›m›n› bilen kat›l›mc› oran› %7,7‘dir.
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Bir anlaflmazl›kta, birinin, iki taraf› da dinleyip, daha sonra taraflar›n
kendi aralar›nda anlaflmaya varmalar›n› yard›m etmesi.

Tarafs›z bir kiflinin bir anlaflmazl›k konusunda
iki taraf› da dinleyip, karar vermesi.

Anlaflmazl›¤›n iki taraf›ndaki kiflilerin kendi aralar›nda
sorunu tart›flmalar› ve bir anlaflmaya varmalar›na yard›m etmesi.

Kat›l›mc›lar›n %'si

Bu sorulardan sonra, tüm kat›l›mc›lara uzlaflman›n gerçekten ne oldu¤u anlat›ld› ve ma¤dur olmalar› durumunda bu imkân› kullanmay› tercih edip etmeyecekleri soruldu. Bu aç›klamadan sonra:

● Uzlaflman›n ne oldu¤unu baflta bilmeyenlerin %40,3‘ü, do¤ru bilenlerin ise %56,2‘si uzlaflmadan yararlanmay› isteyeceklerini belirtti.

Bu bulgulardan flu sonuç ortaya ç›kmaktad›r: Uzlaflman›n ne oldu¤unun görüflme s›ras›nda anlat›ld›¤› durumda kat›l›mc›lar›n yar›s›na yak›n› kurumu kullanmak isteyeceklerini belirtmifltir.
Bu oran, uzlaflma kurumunun ne oldu¤unu tam bilenlerin aras›nda daha da yüksektir. Uzlaflma konusunda ciddi bir bilgilendirme sonucunda vatandafllar›n kurumu kullanmaya daha s›cak
bakabilecekleri söylenebilir. Ayr›ca, vatandafllar›n hukuk sistemini etkin olarak kullanabilmeleri ve sistemin kendilerine sa¤lad›¤› tüm avantajlardan ve seçeneklerden yararlanabilmeleri için,
sistem hakk›nda bilgili olmalar› gerekti¤i de ortaya ç›kmaktad›r. Bilgi artt›¤› zaman, yeni bir uygulaman›n kullan›lma olas›l›¤›n›n da artt›¤› görülmektedir. Elbette ki buradaki sonuçlar
vatandafl›n gerçek hayatta ne yönde karar alaca¤›n›n ispat› de¤ildir; ancak yine de e¤ilimler konusunda bir gösterge teflkil etmektedir.

"Bu tan›mlardan, Uzlaflma kurumunu do¤ru bir flekilde tan›mlayan hangisidir?"
Uzlaflman›n ne oldu¤unu bildi¤ini söyleyen kat›l›mc›lar›n (871 kat›l›mc›) uzlaflmaya dair seçtikleri tan›mlar



Vatandafllar Yarg› ve Mahkemeler Konusunda Nereden Bilgi Al›yorlar?

● Vatandafllar için televizyon haberleri yarg› iflleyifli ve mahkemeler konusunda en önemli
bilgi kayna¤›d›r

Televizyon haberleri, gazeteler ve arkadafl çevresi en önemli kaynaklar olarak ortaya
ç›kmaktad›r.

Vatandafllar Gündemi Meflgul Eden Davalardan Hangilerini Takip Ediyorlar?

Haberlerdeki yarg›ya iliflkin konular› takip edince, vatandafllar›n hukuk sistemiyle ilgili
bilgisinin de artaca¤› düflünülebilir. Fakat baflka bir bak›fl aç›s›, bu iliflkinin tam tersinin
geçerli oldu¤unu söylemektedir. Medyan›n takip etti¤i davalar, ™tipik∫ de¤il, tam tersi son
derece atipik davalar oldu¤u için (meflhur insanlarla ilgili, afl›r› ciddi ve a¤›r suçlarla ilgi ve
benzeri), bir vatandafl›n oradan edinebilece¤i bilgiler sistemin do¤ru bir göstergesi olarak
kabul edilmeyebilir. Farkl› davalar›n ne derece ilgi çektiklerini tespit edebilmek için, ilk ve
ikinci dalga s›ras›nda kat›l›mc›lara o s›rada medyay› meflgul eden davalar hakk›nda sorular
yöneltildi. Bu sorular sorulurken, davan›n içeri¤iyle ilgili de¤il, davayla ilgili medyan›n en
çok ön plana ç›kard›¤› kiflilerle ilgili sorular soruldu.

Son dalga yap›l›rken, medyada çok belirgin davalar yoktu. Cumhurbaflkan› Abdullah Gül‘ün
seçilmesi o s›rada gündemde oldu¤u için, bu tart›flma d›fl›ndaki konulara medyada pek yer
verilmedi¤i görüldü, bu nedenle de kat›l›mc›lara sorulacak yeni davalar bulunamad›.
Kat›l›mc›lara sorulacak yeni davalar bulunamad›¤› için bu soru son ankette kullan›lmad›
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Adalet Barometresi sonuçlar› Türkiye‘de vatandafl ile hukuk aras›nda bir kopukluk oldu¤una iflaret etmektedir. Bu kopuklu¤un giderilmesi hususu bir politika önceli¤i olarak alg›lanmal›d›r.
Bu bilgiler ›fl›¤›nda, yarg›n›n vatandafla sundu¤u hizmetin eriflilebilirli¤ini ve kalitesini art›rmaya yönelik gelifltirilecek kapsaml› bir politikan›n afla¤›daki hususlar› göz önünde bulundurmas›
yerinde olacakt›r.

VVaattaannddaaflflllaarr››nn mmaahhkkeemmeeyyee ggüüvveennii ddüüflflüükkttüürr.. VVaattaannddaaflflllaarr
mmaahhkkeemmeelleerrii ggeenneell oollaarraakk oolluummssuuzz ddee¤¤eerrlleennddiirrmmeekktteeddiirr..
EEnn oolluummssuuzz ddeenneeyyiimmlleerrii oollaannllaarr,, ssüürreeçç ssoonnuunnddaa mmaahhkkeemmeeyyee
ggüüvveennii eenn ççookk aazzaallaann kkiiflfliilleerrddiirr..

Araflt›rma sonuçlar›, ço¤u soruda mahkemeler hakk›nda
olumlu de¤erlendirmelerde bulunan kat›l›mc›lar›n oran›n›n
toplam kat›l›mc› say›s›n›n yar›s›na eflit ya da yar›s›ndan az
oldu¤unu göstermektedir.

Sonuçlar genel olarak mahkeme deneyimi olan
kat›l›mc›lar›n mahkemelerle ilgili de¤erlendirmelerinin daha
olumsuz oldu¤unu ortaya ç›karm›flt›r. Bir di¤er deyiflle,
mahkeme deneyimi olan vatandafllar mahkemeler hakk›nda,
sistem hakk›nda hiç deneyimi olmayan kiflilere k›yasla daha
olumsuz düflüncelere sahiptir. Ayr›ca, deneyimlerini genelde
daha olumsuz de¤erlendiren ma¤durlar, mahkeme deneyimi
sonucunda mahkemelere olan güveni en çok azalan
gruptur.

MMeemmnnuunniiyyeett sseevviiyyeessiinniinn ggeenneell oollaarraakk ddüüflflüükk oollmmaass››nnaa
rraa¤¤mmeenn,, ppeerrffoorrmmaannss kkrriitteerrlleerriinniinn bbeelliirrlleennmmeessii ssaayyeessiinnddee
mmaahhkkeemmeelleerriinn iiflfllleeyyiiflfliinniinn iiyyiilleeflflttiirriillmmeessii mmüümmkküünnddüürr..

Son y›llarda, Türkiye‘de kamu kurulufllar› için performans
ölçümlerinin öneminin gitgide artt›¤›n› gözlemlemek
mümkündür. T.C. Baflbakanl›k Strateji Gelifltirme
Baflkanl›¤›‘n›n çal›flmalar›, sa¤l›k kurumlar›nda kurulan
hasta haklar› birimleri gibi geliflmeler bu de¤iflimin bir
göstergesi olarak görülebilir. Mahkemelere iliflkin
performans kriterlerinin belirlenmesinde hakim olan e¤ilim
ise de¤erlendirmenin mahkemeye eriflim, mahkemelerin
h›z›, mahkemelerin adilli¤i, mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤› ve de
halk›n mahkemelere olan güveni üzerinden yap›lmas›d›r.

Dava sonucunun, vatandafl›n hukuk sistemini
de¤erlendirirken kulland›¤› tek faktör olarak alg›lanmas›
durumunda, her yarg›laman›n mutlaka bir taraf›n›n memnun
olmayaca¤›, sistemin herkesi memnun edemeyece¤i gibi
adeta bafltan pes eden bir düflünce tarz› ortaya
ç›kmaktad›r. Oysa sürece iliflkin de¤erlendirmelerin
memnuniyet üzerindeki etkisi göstermektedir ki,
vatandafllar ™adaletin yerine gelmesi∫ni sadece ald›klar›
sonuç üzerinden de¤il; süreç süresince yaflad›klar›,
karfl›laflt›klar› üzerinden de düflünmektedirler. Böylece,
adaletin sonuçtan ziyade bir ™süreç + sonuç∫ formülü
üzerinden düflünülmesi gereklili¤i ortaya ç›km›flt›r. Sürece
iliflkin performans kriterlerinin belirlenmesi ve bu kriterler
üzerinden periyodik ölçümler yap›lmas› sayesinde
mahkemelerin hizmetinin iyilefltirilmesi ve de vatandafl›n
güven seviyesinin takip edilmesi mümkün olacakt›r.

HHuukkuukk ssiisstteemmiinnddeenn mmeemmnnuunniiyyeett ssaalltt ddeenneeyyiimm üüzzeerriinnddeenn
ddee¤¤iill aayynn›› zzaammaannddaa aallgg››llaarr üüzzeerriinnddeenn ddee ddüüflflüünnüüllmmeelliiddiirr..
VVaattaannddaaflfl››nn ssiisstteemmee iilliiflflkkiinn aallgg››llaarr››nn››nn iiyyiilleeflflttiirriillmmeessii hheemm
ssiisstteemmiinn ppeerrffoorrmmaannss››nn››nn iiyyiilleeflflttiirriillmmeessii hheemm ddee vvaattaannddaaflfl››nn
ssiisstteemm kkoonnuussuunnddaakkii bbiillggiissiinniinn aarrtt››rr››llmmaass›› iillee mmüümmkküünnddüürr..

Araflt›rma çerçevesinde vatandafllar›n mahkemelerde
ald›klar› hizmete iliflkin sorular soruldu. Kat›l›mc›lar›n
sadece % 29,5‘inin mahkeme deneyimi oldu¤u göz önünde
bulunduruldu¤unda, bu görüfllerin daha çok alg›lar
do¤rultusunda flekillendi¤i düflünülebilir.

Bu durumda, yarg›lama sürecinin, mahkemelerin, yarg›
personelinin vatandafl taraf›ndan alg›lanma biçimleri
üzerinde ciddi çal›flmalar yap›lmal› ve bu çal›flmalar
üzerinden bu alg›lar› olumlu yönde de¤ifltirmek üzere
harekete geçilmelidir. Anket bulgular› vatandafllar›n hukuk
sistemine iliflkin alg›lar›n›n, hem kendilerinin hem de
yak›nlar›n›n mahkeme deneyimleri, yarg›ya iliflkin genel
hizmetler, medyan›n yarg›ya iliflkin haberleri yans›tma
biçimi gibi unsurlar üzerinden flekillendi¤ini göstermektedir.
Ayn› zamanda, genel bir bilgisizli¤in de alg›lar üzerinde
etkisi ortaya konmufltur. Bu durumda alg›larda yarat›lacak
de¤iflimler hem bilgilendirme çal›flmalar› hem de var olan
yap›y› ve hizmeti iyilefltirme çabalar›yla mümkün olacakt›r.



VVaattaannddaaflfl iillee hhuukkuukk aarraass››nnddaakkii mmeessaaffee ggeenneell oollaarraakk
vvaattaannddaaflfl ooddaakkll›› oollmmaayyaann bbiirr ddüüflflüünnccee ttaarrzz››nn››nn uuzzaanntt››ss››
oollaarraakk aallgg››llaannmmaall››dd››rr..

Yap›lacak çal›flmalara, öncelikle adaleti vatandafla sunulan
bir hizmet olarak gören bir anlay›fl›n oturtulmas› ile
bafllanmal›d›r. Buradaki temel düflünce, vatandafl›n hukuk
sistemi içerisinde önemli bir rol oynad›¤› ve de ™adaletin
da¤›t›c›s›∫ olarak düflünülen mahkemelerin iflinin devam›n›n,
k›smen de olsa, vatandafl›n bu sistem içerisindeki rolünü
oynamak için istekli olmas›na ba¤l› oldu¤udur.

Vatandafl ile mahkemeler aras›ndaki bu iliflkide,
vatandafllar›n mahkemelerin iflleyifli hakk›nda endifleleri
olmas› ve/veya kararlar›n›n meflrulu¤unu sorgulamalar›
sonucunda, hukuk sistemi içerisindeki bu rollerini oynamak
konusunda da daha az istekli olacaklar› düflünülebilir. Di¤er
taraftan, mahkeme ile olan iliflkisi sonucunda olumlu
düflünceler gelifltiren vatandafl›n ise hukukun
gerektirdiklerine uymas›, anlaflmazl›klar›n›n çözümünde
hukuku kullanmas›, mahkemelerin kararlar›n› ciddiye almas›
beklenebilir. Bu durumda, hukuk sistemine güvenen,
sorunlar›n› hukuk yoluyla h›zl›, adil ve etkili bir biçimde
çözebilece¤ine inanan, mahkemelerin verdi¤i kararlar›n
uygulanabilirli¤inden kuflku duymayan, hukuk sistemi ile
olan iliflkisinde kendisine önem verildi¤ini, herkese eflit
davran›ld›¤›n› düflünen vatandafllar›n hukuka baflvurmak
konusundaki tereddütlerinin azalaca¤› da beklenebilir.

Hukukun üstünlü¤ü üzerine kurulan modern devletin
meflruiyetinin devam› için hukuka baflvurmama sebebinin
hukuk sistemine duyulan güven azl›¤›ndan
kaynaklanmad›¤›na emin olmak gerekmektedir.

NNiihhaaii aammaaçç,, aaddaalleett hhiizzmmeettiinniinn iiyyiilleeflflttiirriillmmeessii ssoonnuuccuu
vvaattaannddaaflfl›› mmaahhkkeemmeelleerree ççeekkmmeekktteenn zziiyyaaddee vvaattaannddaaflfl››nn
mmaahhkkeemmeeyyee ggiittmmeemmeessiinniinn sseebbeebbiinniinn ssiisstteemmiinn
aakkssaakkll››kkllaarr››nnddaann kkaayynnaakkllaannmmaadd››¤¤››nnaa eemmiinn oollmmaakktt››rr..

Vatandafllar›n, deneyimlerinin genel olarak olumsuz
olmas›na ra¤men anlaflmazl›klar›n› gene de mahkemede
çözmeyi düflünüyor olmalar› hukukun vatandafl›n hayat›nda
hala önemli bir yere sahip oldu¤unun, vatandafl›n gözünde
bir meflruiyeti oldu¤unun göstergesi olarak al›nabilir.

Bu meflruiyet hem kamu otoriteleri için hem de halk›n
kendisi için önemli bir bafllang›ç noktas›d›r. Genel olarak
yasa koyucular›n ve uygulay›c›lar›n, hukukun meflruiyetinin
hala bir temel oluflturdu¤u mevcut durumdan yola ç›karak,
sisteme iliflkin, yarg› hizmetine iliflkin ve hukukun
alg›lan›fl›na iliflkin gerekli düzeltmeleri yaparak bu
meflruiyeti sa¤lamlaflt›rmalar› mümkündür.

‹flte bu noktada, mahkemelerin iflleyiflinde ve sunulan
hizmette yap›lacak olumlu de¤iflikliklerin önemi bir kere
daha ortaya ç›kmaktad›r. Ayn› zamanda halk›n da bu
konularda bilinçlendirilmesi ve hukukun kendisi için var
oldu¤una, yarg›n›n kendisine hizmet için çal›flt›¤›na ve bu
sistemin içerisinde her flekilde haklar›n›n korunaca¤›na dair
inan›fl›n›n yerlefltirilmesi ve güçlendirilmesi gerekmektedir.
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