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Ozellikle son otuz yilda ivme kazanan hukuk ve toplum calismalarinin gésterdigi iizere,
vatandas ile hukuk arasindaki iligkinin ortaya konulmasi birgok yénden énemlidir. Bu
oncelikli olarak gtinimuz toplumlarinda hukukun gitgide artan éneminden
kaynaklanmaktadir. Son yirmi yilda yasanan siyasi, ekonomik, teknolojik ve toplumsal
donusimler, hukukun toplum icerisindeki rolliniin yeniden tanimlanmasini gerektirmistir.
Bu degisimler gercevesinde, hukuk cok daha fazla alani kontrol etmeye baslamistir. Ayrica
hukukun, var olan diizenin elestirilmesinde ve degistiriimeye calisiimasinda en 6nemli
araclardan biri olma rolu percinlenmistir. Ayni zamanda hukuk, kominist rejimlerin
dagilmasi ve bu gercevede yeni hukuki rejimlerin, anayasa mahkemelerinin kurulmasi ile
birlikte, “cografi” olarak da bir yayiima gdstermis; hukukun hizli toplumsal dénlislimler
gegiren toplumlardaki yeri {izerine diisiiniilmeye baslanmistir.! Bu dogrultuda, giiniimiiz
toplumlarinda hukukun toplumsal, ekonomik, siyasi ve hatta kiltlrel hayati yonlendirmesi
yonilindeki taleplerin de gitgide artmakta oldugu goriilmektedir. Artan beklentiler
beraberinde, halkin hukuk sistemi hakkindaki distncelerinin 6neminin anlasiimasini da
getirmistir. Hukukun toplumsal hayattaki yansimalarinin ve kisiler tarafindan algilanma
bicimlerinin, hukuk kurallarinin hazirlanmasinda, degistiriimesinde ve uygulanmasinda
dikkate alinmasi, demokratik toplumlarda halkin karar verme streglerine katiliminin
artmasiyla dogrudan iliskili olarak goriilmektedir. Halkin gériisleri ve deneyimleri, hukukun
ve hukuk kurumlarinin “gercek” sonuglari olarak algilanmaktadir.

Ote yandan, hukukun vatandasin hayatindaki yeri ve algilanisi konusu Tiirkiye’de {izerinde
durulan bir konu olmaktan ¢ok uzaktadir. Bunun en bariz gostergesi olarak resmi
makamlar tarafindan vatandasin hukuk sistemine iliskin gorusleri, sistem ile ilgili
deneyimleri zerine ve/veya bu gorisleri olumlu ydnde degistirmek adina ylritilen
calismalarin, bu konularla ilgilenmek lzere kurulmus olan komisyonlarin, ¢calisma
gruplarinin eksikligi gdsterilebilir. Kamu otoritelerinin konuya olan mesafelerinin yani sira,
arastirmacilarin da bu konuda yaptiklari ¢aligsmalar sinirlidir. Bu durumda, Tirkiye’de hukuk
ile vatandasin arasindaki iliskinin belirleyici faktorlerini ortaya koymak ve bu faktorlerin bu
iliskiyi hangi yénde etkiledigini ortaya ¢ikarmak, bu boslugu doldurmak adina da 6zel bir
6nem kazanmaktadir.

1 Abel, Richard L., 1995, “What We Talk About When We Talk About Law”, The Law and Society Reader, (ed.)
Richard L. Abel, New York University Press.
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ADALET GOzET PROJESI

Projenin Amaci

Adalet Gozet Projesi Tirkiye’de vatandasin goziinden hukukun nasil gorindigini anlamak
icin gerceklestirilmistir. Bu noktada, Adalet Gozet projesinin lizerinde durdugu esas husus,
vatandas ile hukuk arasindaki iliskiye 6zellikle vatandasin tarafindan bakabilmektir.
Buradaki temel diistince, vatandasin hukuk sistemi i¢erisinde énemli bir rol oynadig ve de
“adaletin dagiticis1” olarak dusiinilen mahkemelerin isinin devaminin, kismen de olsa,
vatandasin bu sistem igerisindeki rollini oynamak igin istekli olmasina bagh oldugudur.
Ayni zamanda, mahkemelerin toplumsal hayata dahil olmasi, farkli aktorler arasindaki
iliskileri diizenlemesi dogrudan vatandaslarin talebi izerinden de sekillenmektedir. Bu
durumda, hukuk sistemine giivenen, sorunlarini hukuk yoluyla hizli, adil ve etkili bir
bicimde ¢ozebilecegine inanan, mahkemelerin verdigi kararlarin uygulanabilirliginden
kusku duymayan, hukuk sistemi ile olan iliskisinde kendisine 6nem verildigini, herkese esit
davranildigini disiinen vatandaslarin hukuka basvurmak konusundaki tereddutlerinin
azalacagl da beklenebilir.

Bu cergevede proje, calisma alanini mahkemeler olarak belirlemistir. Bu segimin baslica
sebebi demokrasinin hakim oldugu toplumlarda hukukun Gstinliginin vazgegilmez
olduguna dair inanistir. Bu inanis dahilinde hukukun sundugu resmi ¢6zim
mekanizmalarinin modern toplumlar igin ayricalikh bir yeri oldugu disiincesi yer
almaktadir. Su halde, vatandasin mahkemelerden beklentileri, mahkemelerdeki
deneyimleri, bu deneyimlerin vatandasin mahkemelere duydugu giiveni nasil etkiledigini
anlamak vatandasin goziinden hukuku degerlendirmek agisindan biyiik 6nem teskil
etmektedir.

Calisma alanini bu sekilde tanimlamis olan Adalet Gozet projesi, kisa vadede vatandas ile
hukuk arasinda var olan iliskiyi g6z 6niine sermeyi hedeflemektedir. Uzun vadede ise proje
bilimsel verilerle bu iliskideki sorunlari ortaya cikararak vatandas ile hukuk arasindaki
mesafenin giderilmesinde araci olmayi kendine amag edinmistir. Bu amag, hukukun
Ustunligunin kagit Gizerinde degil vatandasin birebir hayatinda kabul gordigi dlgtde
gerceklesebilecegi inanisi tizerine sekillenmektedir.

Arastirmanin butininde Tirkiye’de vatandasin géziinden hukuku anlamak adina
tamamlayici veri kaynaklari kullanilmistir. Bu nedenle, Adliye Gozlemleri ¢alismasi, Medya
Arsivi ve Adalet Barometresi adinda anket ¢alismasi gergeklestirilmistir.

B Adliye Gézlemleri

Vatandas mahkemelere basvurdugu zaman nelerle karsilasir, mahkeme deneyimi nasil
bir ortamda yasanir?

Bu sorunun cevaplanabilmesi igin istanbul’da segilen on adliyeye sistemli olarak
gerceklestirilen ziyaretler gergevesinde bu adliyelerin fiziksel durumu, erisilebilirlikleri,
adliyelerde alinan guvenlik dnlemleri, rastsal olarak segilen mahkemelerde goriilen
davalarin gecikme oranlar gibi konularda toplanan bilgiler derlenip analiz edilmistir.

W Medya Arsivi

Vatandagsin en 6nemli bilgilenme kaynagi olan medyada, yargiya iliskin ne tir bilgiler ve
haberler yer almaktadir? Vatandasin bu konudaki bilgisi nasil sekillenmektedir?

Bu sorunun cevaplanabilmesi i¢in énce bu konularla ilgili glincel bir veri tabani
olusturmak i¢in 2005 yilindan beri llke giindemini mesgul eden davalar ile ilgili
haberlerin kronolojik derlemesinin yapildigl bir medya arsivi olusturulmustur. Béyle bir
arsiv belli bagli basin yayin organlarinin yargiya iliskin haberleri ne derinlikte takip ettigi,
ne sekilde haber yaptigi ve bu haberleri okuyucuya nasil yansittig1 gibi konularda da
aydinlatici olacaktir. Vatandas ve hukuk arasindaki iliski baglaminda medyaya verilen
6nem, medyanin vatandasin sistem ile ilgili bilgileri edindigi en 6nemli bilgi
kaynaklarindan birisi oldugu dustincesinden kaynaklanmaktadir.

B Adalet Barometresi Anketi

Mahkemeler ile olan deneyimi ve medyadan edindigi bilgiler 1siginda, vatandas hukuk
sistemi hakkinda, yargilama siireci hakkinda, mahkemelerin isleyisi hakkinda neler
diisiinmektedir?

Vatandasin adliyeye gittigi zaman karsilasmasi olasi durumlarin degerlendirilmesi ve de
medyada yargiya iliskin haberlerin derlenmesi sonucunda vatandasin bu konulardaki
diislincelerinin hangi kaynaklardan beslenmis olabilecegine dair bir resim gizmek
mimkin hale gelmistir. Adalet Gozet projesi bu distincelerin ne oldugunu anlamanin
ayrica gerekli olduguna inanarak Adalet Barometresi adinda bir anket ¢alismasi
gerceklestirmistir. Bu anket sayesinde, vatandasin mahkemeler 6niindeki deneyimleri,
mahkemelere olan giiveni, mahkemelere basvurma oranlari ve basvurmama nedenleri
gibi konularda Tirkiye'deki genel durum ortaya konulmaya calisilmistir. Bu el kitabi
Adalet Barometresi anketinin sonuglarini sunmaktadir.
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ADALET BAROMETRESI ANKETI

Anketin Amaci

Adalet Barometresi Tirkiye genelinde farkli kesimlerden gelen insanlarin mahkemelerin
isleyisine ve genel olarak yargilama sirecine iliskin olarak ne distlindiklerini ve ne gibi
deneyimleri oldugunu anlamay! amaglayan bir anket ¢alismasidir. Elde edilen bilgilerin,
Tirkiye’de hukukun ve adaletin nasil anlasildigl ve nasil degerlendirildigini gdsteren bir
adalet barometresi olusturmasi hedeflenmistir.

Uzun vadede ise, bu bilgilerin paylasilarak toplumun gelecegini sekillendirecek politikalarin
ve yasalarin yapilma siireclerine etki etmelerini saglamak amaglanmaktadir.

Anketin icerigi

Adalet Barometresi anketleri ile toplanan bilgiler sayesinde vatandasin mahkemeler ile olan
iliskisi bes ana baslik lzerinden degerlendirilmistir:

Mahkeme Deneyimi
® Mahkemeler vatandasin hayatina ne zaman ve hangi durumlarda girmektedir?
® Vatandaslarin ne kadarinin mahkeme ile isi olmustur?

Mahkeme Deneyimi ve Memnuniyet

® Mahkeme ile isi olmus vatandaslar bu deneyimlerinden ne derece memnun
kalmiglardir?

® Vatandaslarin mahkeme deneyimleri sirasinda yasadiklar sikintilar nelerdir?

Mahkemeler Konusunda Genel Tutumlar

® Mahkemeler tarafsizlik, glivenilirlik, bagimsizlik ve hizmetleri agisindan vatandaslar
tarafindan nasil gorilmektedir?

® Vatandaslar mahkemelere (6zellikle diger kurumlar ile kiyaslandigl zaman) ne derece
glvenmektedir?

® Vatandaslarin mahkeme ve adalet sistemine olan glivenini etkileyen unsurlar
nelerdir? (mahkeme kararlarinin adilligi, mahkemelerin vatandasa karsi tutumu,
mahkemenin vatandasin haklarini ne derece korudugu, mahkemelerin isleyisi ve
hizina iligkin goérisler)

Avukat Kullanimi ve Degerlendirmeler

® Vatandaslarin ne kadari avukatlik hizmetinden yararlanmistir? Yararlanmama
sebepleri nelerdir?

® Avukatin hizmetinden ne derece memnun kalmislardir? Neden?

Sistemle Ilgili Bilgi

® Vatandaslar, yasalar ve bu yasalarin kendilerine sagladigi haklar konusunda ne
derece bilgililer?

® Vatandaslar giindemi olusturan davalar ve yargiyla ilgili haberler hakkinda ne derece
bilgililer?

® Vatandaslar mahkemelerin isleyisi hakkinda ne derece bilgililer?
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ADALET BAROMETRESI ANKETi: YONTEM

Ankette Kullanilan Yontem

Adalet Barometresi anketi {i¢ dalga halinde uygulanmistir. Bunun birkag nedeni vardir. lk
olarak, anketin birka¢ dalga halinde uygulanmasi, ilk anket sonucunda tam cevap
alinamayan sorularin veya vatandaslar tarafindan tam olarak anlasilmayan sorularin
degistirilip gelistiriimesine olanak saglamistir. Ayrica son iki ankete ilk ankette yer almayan
bazi sorular da eklenmistir. Bylece, hem ilgin¢ sonuglar ortaya ¢ikaran konular hakkinda
daha derinlemesine ve detayl bilgiler alma imkani ortaya ¢cikmis hem de ankette yer alan
olasi hatalarin dizeltiimesi de mimkin olmustur. Burada esas olan ayni konularda g farkli
zamanda toplanan verinin saglamhgini ve giivenilirligini 6lcebilmektir. Bunun disinda,
asagida sonuclar bolimiinde gorilecegi gibi, bu sekilde bir uygulama yil sonunda ug¢
anketin sonuglarinin birbirleriyle karsilastiriimali olarak degerlendirilmesini de mimkiin
kilmistir.

Bu arastirmanin amaglari dogrultusunda, mahkeme kullanimina iliskin sorular, katilimcilarin
mahkeme deneyimi olup olmadigi ve eger varsa ne olarak (sanik, davaci, davall, tanik vs.)
mahkemede bulunduklarini tespit etmek dogrultusunda analiz edilmistir. Anket sorularinin
bir kismi ABD’de yapilan NCSC Kaliforniya Mahkemeleri’nde Gliven Arastirmasi’nin anket
formundan ve de 1999 yilinda Profesdér Hazel Genn ve National Centre for Social Research
tarafindan ingiltere’de gergeklestirilmis olan Paths to Justice arastirmasinin sorularindan
yararlanilarak hazirlanmis olup, bir kismi da ilk defa proje ekibi tarafindan hazirlanmistir.

Katimcilar: Orneklem Gercevesi ve Biiyiikligii

“Adalet Barometresi” arastirmasi Tlrkiye genelinde kent nifusunu temsil etme yetenegine
sahip 18 yas ve Usti se¢gmen kitlesi ile gerceklestirilmistir.

Anket tarihleri ve bu tarihler arasinda gerceklestirilen gérisme sayisi asagida belirtilmistir.

Baslangic Bitis Anket sayisi
® 1. Anket 3/8/2006 15/8/2006 1056
® 2. Anket 8/1/2007 3/3/2007 1055
® 3. Anket 15/6/2007 3/7/2007 1061

Sonug olarak, ankete toplam 3172 kisi katilmistir.

Ayni zamanda, Istanbul’dan alinacak sonuglarin genel sonuglarla karsilastirilabilmesi icin
istanbul drneklemine 260 kisi daha eklenmistir. Sonunda, istanbul’da toplam 791 anket
yapilmistir.

Orneklem Dagilimi

Orneklem dagilimi TUIK’in istatistiki bolge birimleri baz alinarak NUT1’deki bélgelerin
2000 nufus sayimindaki kent nifuslar oraninda yapiimistir. NUT 1’deki 12 bdlgenin her
birini temsilen o bdlgelerden birer il segilerek toplam 12 ilde gérismeler
gerceklestirilmistir.

Katiimci~ Orneklemin Katilimci Orneklemin

il sayisl %’si il sayisl %’si

Adana 349 11,00 istanbul 791 24,94
Ankara 347 10,94 izmir 371 11,70
Balikesir 113 3,56 Kayseri 162 5,11
Bursa 278 8,76 Samsun 157 4,95
Diyarbakir 271 8,54 Trabzon 103 3,25
Erzurum 88 2,77 Van 142 4,48
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SONUGLARIN OzETi

Mahkeme Deneyimi

Tirkiye’de insanlarin % 29,5’inin kisisel bir mahkeme deneyimi vardir.
Tirkiye’de vatandaslar en ¢ok tanik olarak mahkemede bulunmaktadir.

Erkekler kadinlara oranla daha fazla mahkemelerde bulunmaktadir.

Mahkeme Deneyiminden Memnuniyet

Vatandaslarin yarisi mahkeme deneyimini olumsuz degerlendirmektedir.

Magdurlar hem genel olarak mahkemelerden hem de dava sonucundan en az memnun
kalan gruptur. Hukuk mahkemesinde taraf olan kisiler hem genel olarak
mahkemelerden hem de dava sonucundan en memnun kalan kisilerdir.

Vatandaslarin yaklasik %30’u mahkeme siirecinde hakimin tavrindan memnun kaldigini
belirtmistir. Taniklar hakimlerin tavirlarindan en az memnun kalan gruptur. Personelin
tavrini en olumsuz degerlendiren grup ise saniklardir.

Hakimlerin ve personelin tavrindan memnuniyet konusunda gene hukuk
mahkemelerinde davaci olan kisilerin degerlendirmelerinin daha olumlu oldugu
gorulmustar.

Mahkemelere Giiven

Katilimcilarin %45’i mahkeme deneyiminin mahkemelere duydugu giiveni
degistirmedigini belirtmistir.

Diger gruplara oranla mahkeme deneyimi sonucunda giliveni en fazla artan grup
saniklardir. En diisik memnuniyet oranlarina sahip olan magdurlar, ayni zamanda
mahkeme deneyimi sonucunda mahkemelere olan gliveni en ¢ok azalan gruptur.

Kadinlar erkeklere gére mahkemelere daha ¢ok glivenmektedir.

Vatandasin mahkemelere duydugu gliven Silahli Kuvvetlere, Anayasa Mahkemesi’'ne ve
polise duydugu glivenden daha azdir. Toplamda mahkemelere gliveniyorum diyen
katiimei sayisi %50’den azdir.

Mahkemelerle ilgili Tutumlar

Mahkemelerin giivenilirligine, bagimsizligina, adilli§ine ve genel performansina iliskin
sorularda olumlu degerlendirmelerde bulunan vatandaslarin orani gogu soruda %50’yi
gecmemektedir.

Vatandaslar en olumsuz degerlendirmeyi mahkemelerin hizina iliskin olarak
yapmaktadir. En olumlu degerlendirmeler ise mahkemelerin tarafsizli§ina iliskin olarak
yapilmistir.

Egitim dlzeyi arttikga, mahkemelere karsi tutumlar daha olumsuz olmaktadir.

Genel olarak mahkeme deneyimi olan katilimcilarin, mahkemelerle ilgili
degerlendirmeleri hic mahkemede bulunmamis katilimcilarin degerlendirmelerinden
daha olumsuzdur.

Avukat Kullanimi ve Degerlendirmeler

“Hayatinizda hi¢ avukatiniz oldu mu” sorusuna, katilimcilarimizin %18,5’i “evet” cevabi
vermistir.

Saniklarin yarisina yakini tamamen avukatsiz kendini savunmaktadir. Magdurlarin
yarisindan azinin avukati vardir. Hukuk mahkemelerinde temsil orani daha yliksek olsa
bile, gene de avukattan yararlanmayanlarin orani %30’a yakindir.

Avukat tutmamanin en sik rastlanan sebebi vatandaslarin avukatlari olmadan da
mahkemede haklarinin korunacagina inanmalaridir.

Avukatin hizmetinden en az memnun olan grup davayi agan/sikayetci olan
vatandaslardir (davaci ve magdur).

Vatandaslarin yaklasik %25’i avukatlik hizmetinin pahali oldugunu distinmektedir.

Hukuk Sistemi Hakkinda Bilgi

Vatandaslar hukuk sistemi ve hukuka iliskin konulardaki bilgiyi en ¢ok yazili ve gorsel
basindan edinmektedir. En ¢ok kullanilan bilgi kaynagi haberlerdir.

Vatandaslarin %41,4’G hukuk sistemi ve hukuka iliskin konular hakkinda tamamen
habersiz/bilgisiz oldugunu sdylemistir.

® Vatandaslarin %56’si durusmalarin kamuya agik yapildigini bilmemektedir. Vatandaslarin

%30’u Turkiye’de mahkemelerde jiri sistemi uygulandigini distinmektedir.
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MAHKEME DENEYiMi

Vatandaslarin Ne Kadarinin Mahkeme ile isi Olmustur?

® Siradan vatandas “magdur”, “davaci”, “davali” gibi terimlerin ne anlama geldigini
bilmeyebilir.

® Kent nlfusunun yaklasik %30’unun en az bir mahkeme deneyimi olmustur. Bunlar
sadece dogrudan deneyimlerdir — yani o kisiyi dogrudan ilgilendiren olaylara iliskindir.

® Kadinlarin deneyim oranlari, erkeklere gére daha disktir.

Bu sorunun cevabini tespit etmek icin, sorular acgiklamali ve kademeli bir bicimde soruldu
ve alinan cevaplardan, katilimcilarin mahkeme deneyimi ve o deneyimin tirl (sanik,
magdur, davaci, tanik vs) tespit edildi.

Anketin ilk dalgasinda, katilimcilara dogrudan “sanik olarak mahkemede isiniz oldu mu”,
“davaci olarak mahkemede bulundunuz mu” tarzinda sorular soruldu. Ancak
degerlendirme asamasinda katilimcilarin bu kategorileri ¢ok net bir sekilde ayirt
edemedikleri ortaya ¢ikti. Ornegin, “magdur olarak mahkemede bulundum” diyenlerin
sonradan “haksiz yere suglandim, yargilandim, magdur oldum” dedikleri ortaya gikti. Veya,
aslinda ailesinden biri yargilanmisken, bu mahkeme deneyimi kendi deneyimiymis gibi
cevap veren katilimcilar oldu. Ornegin, “Davaci oldunuz mu” sorusuna “evet, kardesim
kiracisini ¢ikarmak icin dava agmisti” diye cevap veren katilimcilar oldu. Buradan,
vatandasin magdur olmayi hukuki bir terimden ziyade genel bir haksizliga u§rama durumu
olarak algiladigl gézlemlendi.

Bu sorunu ¢ozebilmek adina ikinci ve Uglincu ankette sorular kademeli bir bicimde soruldu;

® Katihmcilara ilk 6nce davali veya davaci olup olmadiklari soruldu;

e Ik soruya evet diyenlere, davanin dogrudan katilimcinin kendisiyle mi yoksa
ailesinden/yakinlarindan birisiyle mi ilgili oldugu soruldu;

® Ardindan davanin ceza mahkemesinde mi yoksa hukuk mahkemesinde mi gorildigu

soruldu.

Alinan cevaplardan, katilimcinin deneyim tirlni ayirt etmek mimkiin oldu. Ayrica,
katilimcilara “davanin konusu neydi” sorusu da sorularak bu soruya alinan cevaplarla
ortaya cikan kategoriler teyit edildi.

ilk ankette mahkeme deneyimleri konusunda elde edilen sonuglarin giivenilirligine iliskin
endiselerden dolay! bu kisimda sadece ikinci ve son dalganin verileri kullanildi.

Katihmcilarin mahkeme deneyimleri

Mahkeme deneyimi var B Mahkeme deneyimi yok

Tirkiye geneli (N=2018) 29.5 70.5
Kadin (N=1023) 21.6 78.4
Erkek (N=995) 37.7 62.3
0 0 40 6 s 100

Katihmcilarin %’si

Her katilimcinin birden fazla deneyimi olabileceginden, yukarida belirtilen oranlarin toplami
“deneyimi olanlarin” oranindan daha fazladir.

Katilimcilarin mahkeme deneyim tipi

Diger deneyim

izleyici deneyimi var

Tanik deneyimi var

Hukukta davaci deneyimi var
Hukukta daval deneyimi var
Magdur deneyimi var

Sanik deneyimi var
Mahkeme deneyimi var

0 5 10 15 20 25 30 35

Katihmcilarin %’si

6 Adalet Barometresi: Vatandaslarin Mahkemeler Hakkindaki Gorisleri ve Degerlendirmeleri



Mahkeme Deneyimi Konusunda istanbul Tiirkiye’den Farkli midir?

e istanbul’daki mahkeme kullaniminin Tiirkiye’nin diger sehirleriyle karsilastirildiginda
anlamli farklar icermedigi gorilda.

® Bu anlamda, istanbul’un mahkeme deneyimleri bakimindan diger biiyiik sehirlerden
farkh olmadigi sdylenebilir.

Sadece Istanbul’daki katilimcilara bakildigi zaman, érneklemin gok daha kiigiik olmasina
ragmen, oranlar Tirkiye geneli ile ¢cok benzerdir.

istanbul katihmcilarinin mahkeme deneyimi

Diger deneyim - 2.1
izleyici deneyimi var- 10.2
Tanik deneyimi var- 14.7
Hukukta davaci deneyimi var- 8.1
Hukukta davali deneyimi var- 4.0
Magdur deneyimi var 3.8
Sanik deneyimi var 5.6
Mahkeme deneyimi var 32.8
(I) 5 1I5 2I5 3I5

Katihmcilarin %’si

Bu Veriler Ne Kadar Giivenilirdir? Anket Tekrar Yapilirsa, Sonuglar Farkh Cikar

mi?

® Anketler arasinda deneyim konusunda tespit edilen oranlar birbirine ¢ok yakindir. Bu
durum, kullanilan yéntemin giivenilir oldugunu géstermektedir.

ilk ankette mahkeme deneyimi konusunda alinan cevaplarda sorun yasanmasina ragmen
katilimcilarin anketteki diger cevaplarina bakarak deneyimlerin tam olarak ne oldugunu
tespit etmek miimkiin oldu. Ornegin “dava konusu neydi” sorusu deneyimin tirii
konusunda &nemli bilgiler verdi. Bu cergevede, drnegin “hirsizlik yaptim, yargilandim ama
sugsuzdum, magdur oldum” diyen bir katilimciyr “sanik” olarak kodlamak mimkiin oldu

Bu tip cabalara ragmen, ilk anketin sonuglarinin giivenilirligine dair endise sebebiyle ilgili
analizlerde bu veriler kullaniimadi.

ikinci ve iigiincii ankette tespit edilen oranlarin da birbirine gok yakin oldugu gdzlemlendi.

Ayni sekilde, givenilirlik konusunda endise uyandiran ilk anketin sonuglarinin da ikinci ve
lglincl anketin sonuglarina ¢ok yakin oldugu ortaya ¢ikt.

Sonug olarak, her bir érneklem igin oranlarin birbirine ¢ok yakin olmasi kullanilan
yontemin glivenilir oldugunu ve érneklemin iyi secildigini gostermektedir.

Adalet Barometresi: Vatandaslarin Mahkemeler Hakkindaki Gérisleri ve Degerlendirmeleri
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MAHKEME DENEYiMINDEN MEMNUNIYET

IVET

.

Vatandaslar Mahkemelerdeki Deneyimlerinden Ne Derece Memnun Kaliyorlar?
® Katihmcilarin yaklasik yarisi mahkeme deneyimini olumlu olarak degerlendirmektedir.

Mahkeme deneyiminden en ¢ok memnun kalan grup hukuk mahkemelerinde dava aganlardir.

MEMNUN

°
® Mahkeme deneyiminden en az memnun kalan grup su¢ magdurlaridir.
°

Deneyimleri konusunda en kararsiz kalan grup izleyici olarak mahkemede bulunanlardir.

.

IMINDEN

Bu bolimde, katimcilara mahkeme deneyimleriyle ilgili sorular soruldu ve
mahkemelerdeki deneyim tiirline gore vatandaslarin memnuniyet oranlarina bakildi.

Katilimcilarin mahkeme deneyiminden memnuniyet oranlari

Sonuglar, genel olarak deneyimi olan kisilerin yaklasik %50’sinin mahkeme deneyimini

olumlu bir ¢ercevede degerlendirdigini gosterdi. Bu oran belki ¢cok olumsuz bir sonug 70 - Memnun kalmadi
olarak gériinmeyebilir fakat mahkemelerin “adalet dagitan” kurumlar oldugu distndlirse, B Ne memnun ne degil
vatandaslarin yarisinin deneyimlerini olumsuz olarak gérmeleri dustinduricl bir sonugtur. 60 - Memnun kaldi

En dislk memnuniyet oranlari magdurlar igin tespit edilmisken, en yliksek memnuniyet
oranlari ise hukuk mahkemelerinde davaci olan vatandaslar arasinda gorilmistr. 50 -
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En kararsiz kalanlar ise izleyicilerdir. Bu gruptaki vatandaslar, diger gruplarla
karsilastirildiginda en ¢ok “ne memnun kaldim ne kalmadim” cevabi veren kisilerdir. 40 1

Baska arastirmalar da su¢ magdurlarinin yargilama siirecinden 6zellikle sikayetgi %
olduklarini ortaya koymustur. Bu memnuniyetsizligin en énemli sebebi olarak siirecin 30 1
magdurlarin roliini sinirlamasi gésterilmektedir. Magdurlar yargilama siirecinde fazla aktif

olamamakta, magdurlara kendi hikayelerini ve travmalarini, magdur olduklari sugun onlari 20 1

nasil etkiledigini anlatmak ve paylasmak i¢in uygun bir ortam yaratilmamaktadir. Yargilama

sonucunda, sug isleyen kisiyle ilgili bir karar verilmekte ancak magdurlarla ilgili dogrudan 10

bir karar alinmamaktadir. Magdurlar yalnizca zarar gordikleri sucun faili hakkinda verilen

karar ile tatmin olmak durumundadir. Kendilerini dogrudan ilgilendiren, yasadiklari zarari 0 - . . . . .

dogrudan iyilestirmeye yonelik kararlar ainmamaktadir. Ayrica, masumiyet karinesi Sanik Cezada Hukukta ~ Hukukta Tanik izleyici
saniklarin siipheden yararlanmasi anlamina geldiginden, sistemin magdurlarin iddialarina magdur  davaci daval
stipheci yaklasmasi ve anlattiklarini sorgulamasi sonucunu da dogurmaktadir.

Tdm bunlardan dolayi, arastirmalar tutarli bir sekilde su¢ magdurlarinin yargilama sirecinden
memnun olmadiklarini géstermektedir. Buradaki bulgular da bu argiimanlari desteklemektedir.

8 Adalet Barometresi: Vatandaslarin Mahkemeler Hakkindaki Gérisleri ve Degerlendirmeleri




IV

Dava Siirecinden Memnun Kalmayan Vatandas Aldigi Sonugtan Memnun Kalabilir mi?
® Davada taraf olanlarin yaklasik yarisi aldigi sonugtan memnun kalmistir.

® Sonugtan ez az memnun olanlar su¢ magdurlaridir.

MEMNUN

® Sonugtan en ¢cok memnun kalanlar hukuk mahkemelerinde davali olan kisilerdir

Davanin sonunda, taraf deneyimi olanlarin aldiklari sonugtan ne derece memnun kalip
kalmadiklari soruldu.

IMINDEN

Mahkemede farkli deneyimleri olanlarin davalarin sonunda
aldiklari sonugtan memnuniyeti

Kuskusuz, mahkemelerde taraflarin aldiklari sonugtan duyduklari memnuniyet kisilerin
beklentileriyle son derece iliskilidir. Ornegin beklentilerin diisiik olmas, alinan sonuglardan
memnun olma derecesini artiracaktir. Yiksek beklentilerle mahkemeye giden kisilerin ise

B Memnun kalmadi aldiklar sonuglardan daha az memnun kalma ihtimalleri daha yliksek olacaktir. Bu

60 1 568 Ne memnun ne degil sebepten dolayl, yandaki sekilde gosterilmis olan sonuglar degerlendirirken, bu

Memnun kaldi 531 degerlendirmelerin objektif bir kritere gore degil, tamamen kisisel beklentiler {izerinden

50 A 446 45.3 yapildigini da géz 6niinde bulundurmak gerekir.

70
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Sonucun memnuniyet ile olan iliskisini diistinlirken, géz dniinde bulundurulmasi gereken
40 - bir diger 6nemli nokta da, memnuniyetin davayi kazanmak ile dogrudan bir iliskisi olup

34.5
% 32.5 olmadigl sorusudur. Bu arastirma déhilinde sonu¢ctan memnun oldugunu belirten

30 - °0-¢ katihmcilarin davayr kazanip kazanmadiklarina dair bir veri bulunmamaktadir. Bu durumda
davasini kazanmis olsa da sonugtan memnun olmadigini ya da davasini kaybetmis olsa da
sonugtan memnun kaldigini belirtmis katilimcilar olabilir. Davay1 kazanmak dogrudan

14.5 sonugtan memnun olmak mi demektir? Davasini kaybetmis olsa da sonugtan memnun

9.3 14 oldugunu séyleyen katilimcilar olabilir mi?

20 A

Bu sorular gergevesinde dava slirecinden memnuniyetin davanin sonucundan memnuniyet
ile i¢ ice gectigini disinmek mimkiindir. Dava siirecinden genel olarak memnun kalmis
0 - " " " ' bir katiimcinin, davasini kaybetmis olsa da sonugtan memnun oldugunu belirtme ihtimali
Sanik Cezada Hukukta Hukukta . L - S e
magdur davaci davali vardir. Bu durumda siire¢cten memnuniyetin sonu¢tan memnuniyeti ne derece etkiledigini,
sonug¢tan memnuniyetin siiregten memnuniyetten ne derece bagimsiz oldugunu anlamak
adina daha detayli, daha derinlemesine arastirma yapmak gerekmektedir. Bu noktada
mahkeme deneyimi olan kisilerle siireg¢ memnuniyetleri ve sonu¢ memnuniyetleri lizerine

ylz yiize gorlismeler yapmakta fayda vardir.

Adalet Barometresi: Vatandaslarin Mahkemeler Hakkindaki Gorisleri ve Degerlendirmeleri 9
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Vatandaslar Hakimlerin ve Mahkeme Personelinin Tavrindan Ne Derece Memnun Kaliyorlar?

Vatandaslarin mahkemelerle ilgili dislncelerinin sadece aldiklari sonuglara bagli olmadig, siirecin de diisiinceleri etkiledigi, bu nedenle de mahkemelerde karsilastiklari ortamin da sistem
konusundaki gorislerinin olusmasinda etkili oldugu disundilerek, katihmcilara dava sirecinde adliyelerde karsilastiklari hakimlerin ve mahkeme personelinin davraniglarindan ve

tavirlarindan ne derece memnun kaldiklari da sorulmustur.

® Vatandaslarin yaklasik %30’u hékimlerin tavrindan memnun kalmamustir.

® Hakimlerin tavirlarindan en az memnun kalan grup taniklardir (distk “memnuniyet orani” ve yiiksek “memnun kalmama” oranindan dolayi).

® Mahkeme personelinin tavrindan en az memnun kalan grup saniklardr.

Hakimin tavrindan memnuniyet

Yapilmis baska arastirmalarda hakimlerin vatandaslara karsi tavirlarinin degiskenlik
gOsterebildigi gdzlemlendigi icin burada katilimcilara hakimlerin davranislarina ve
tavirlarina iliskin sorular soruldu. Hakimler, adalet “yaratan” ya da “dagitan” kisiler olarak
algilandiklari igin, onlarin tavirlarinin mahkemede bulunan vatandaslarin hukuk sistemine
olan giivenini artirabilecegi gibi, tam tersi bir tepki de yaratabilecegini kabul etmek gerekir.

Mahkemede farkli deneyimleri olanlarin
hakimlerin tavrindan memnuniyet oranlari

Memnun kalmadi

70 4 B Ne memnun ne degil
60 - Memnun kaldi
50 -
40 A
%
30 1
20 1
S I L
O A ! ! ! ! ! .
Sanik Cezada Hukukta  Hukukta Tanik Izleyici
magdur davaci daval

Mahkeme personelinin tavrindan memnuniyet

Mahkeme personeli, dzellikle kalem c¢alisanlari ve miibasirler, vatandaslarin mahkemelerde
karsilastig ilk kisilerdir. Ozellikle sikdyette bulunan ya da davayi acan bir vatandasin, bir
mahkeme salonuna girmeden, hakimi gérmeden &nce, ilk temasa gectigi kisi mahkeme
personelidir. Mahkeme personeli yargilama siireciyle dogrudan iliskili gériinmese bile,
personelin davraniglari vatandaslar icin siirecin ileriki safhalarinda neler yasayabilecegi ya
da neler ile karsilasabilecegi konusunda bir gésterge olabilir. Baska bir deyisle,
vatandaslarin mahkemeler konusundaki distinceleri mahkeme personelinin tavirlari
lzerinden sekillenebilir ve bu yiizden énem tasimaktadir.

Mahkemede farkli deneyimleri olanlarin
mahkeme personelinin tavrindan memnuniyet oranlari

Memnun kalmadi

B Ne memnun ne degil
70

60
50
40 -
30 -

_IIIIIL

Sanik Cezada Hukukta Hukukta Tanik izleyici
magdur davaci davali

Memnun kaldi

%
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MAHKEMELERE VE DiGER KURUMLARA GUVEN

Vatandaslar Mahkemelere Ne Derece Giiveniyorlar?
® Mahkemelere giiven ¢ok ylksek degildir.

® Kadinlar, mahkemelere erkeklere gore daha ¢ok gliveniyorlar.

® Daha dar gelirli kesimler daha yiiksek gelirli kesimlere gére mahkemelere daha ¢ok giiveniyorlar.

Tum katihmcilara mahkemelere ne derece gilivendikleri soruldu. Katilimcilara,
mahkemelere 5 puan lzerinden bir giiven puani vermeleri istendi (1=hi¢ glivenmiyorum;
5=tamamen gliveniyorum). Verilen cevaplarin ortalamasinin 3,30 oldugu ortaya ¢ikti (3
ortay ifade eder).

Mahkemelere giivene iligkin soruya verilen cevaplar

30 -

26.2 26.5

25

20 +

15 1 12.7

Katilimeilarin %’si

Hig 2 3 4 Tamamen
Gilivenmiyorum Giliveniyorum

Erkeklerin kadinlara gére mahkemelere daha az guvendikleri ortaya gikti:
® Kadinlarin verdigi puanin ortalamasi 3,43,

® Erkeklerin verdigi puanin ortalamasi 3,17 olarak tespit edildi.

Gelire gore bakildiginda ise, genel olarak geliri daha yliksek kesimlerin mahkemelere daha
az glivendikleri tespit edildi.

Farkh gelir gruplarindan katilimcilarin mahkemelere giiven
konusunda verdikleri puanlarin ortalamasi

Cevap yok

2000 ve Ustii

1000-2000

Aylik Hane Geliri

550-1000

550 ve alti

1 2 3 4 5

Ortalama verilen deger
(1 hi¢ glivenmiyorum; 5 Tamamen giliveniyorum)

Adalet Barometresi: Vatandaslarin Mahkemeler Hakkindaki Gériisleri ve Degerlendirmeleri 11
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Diger Devlet Kurumlarina Ne Derece Giiveniliyor?

® En cok glvenilen kurum Tiirk Silahli Kuvvetleri.

® En az glivenilen kurum Basin

Vatandaslarin farkli kurumlara duyduklari gliven dereceleri arasinda ciddi bir iliski oldugu
gbzlemlendi. Bir kuruma giivenen vatandasin diger kurumlara da glivendigi, glivenmeyen
vatandasin ise diger kurumlara da giivenmedigi ortaya gikti. Ornegin basina giivendigini
belirten bir vatandasin diger kurumlara da gilivendigi ya da ayni sekilde basina
glivenmedigini belirten bir vatandasin diger kurumlara da glivenmedigi belirlendi. Bu
durumda vatandaslarin ya biitiin kurumlara giivendigi ya da higbir kuruma glivenmedigi
ortaya ¢iktr.

Farkli kurumlara gliven konusunda verilen puanlarin ortalamasi

Basin
Meclis

Belediyeler ve yerel yonetimler Ancak gliven konusunda TSK’nin diger kurumlardan farkli bir yerde durdugu gézlemlendi.
TSK diger kurumlara giivendigini belirten vatandaslar icin de diger kurumlara

Hikimet glivenmedigini belirten vatandaslar igin de en giivenilen kurum olarak belirlendi.
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Polis

Mahkemeler

Anayasa Mahkemesi

Silahli Kuvvetler

1 2 3 4 5

Ortalama verilen deger
(1 hi¢ glivenmiyorum; 5 Tamamen giiveniyorum)
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Mahkeme Deneyiminin Mahkemelere Giiven ile iliskisi Var midir?
® Mahkeme deneyimi olan kisilerin mahkemeye giiveni deneyimi olmayanlara gore daha dusuktdr.

® Suc magdurlari mahkemelere giiveni en disilik olan gruptur.

Guven i¢cin mahkemelere verilen puanlar mahkeme deneyimine gore incelendiginde,

mahkeme deneyimi olmayan katilimcilarin, mahkemelere daha ¢ok glivendikleri gorildd. Mahkemelerde farkdi deneyimleri olanlarin

mahkemelere giiven puanlarinin ortalamalari

52

Su¢ magdurlarinin mahkemelere en az giivenen grup oldugu tespit edildi. Sug
magdurlarinin mahkemelerden memnuniyet orani en az olan grup oldugu géz 6niinde
bulundurulunca, memnuniyet ile given arasindaki iliski ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde
memnuniyet orani en yiiksek grup olan hukuk mahkemesinde yargilanan (davali) olan Mahkeme deneyimi var 3.14

Mahkeme deneyimi yok 3.38
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kisilerin, gliven seviyelerinin de en yiksek oldugu tespit edildi. Hukukta davali 3.16
Ancak, giiveni en yiiksek olan grubun (hukukta daval) bile gliven seviyesinin hic mahkeme Tamk ] 3.16
deneyimi olmayan katihmcilara oranla daha diisiik oldugu gérildu. E
Sanik 3.1
Bu durumda, mahkeme deneyimi olmayan katilimcilarin her sekilde mahkemelere olan :
giiveni daha yiiksektir. Kisaca, deneyim giiveni bu anlamda olumsuz etkilemektedir. Hukukta davaci ] 3.1
izleyici 3.04
Magdur 2.97
1 2 3 4 5

Ortalama verilen deger
(1 hi¢ glivenmiyorum; 5 Tamamen giiveniyorum)
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Mahkeme Deneyimi Mahkemelere Giiveni Etkiler mi?

® Mahkeme deneyimi sonucunda su¢ magdurlar mahkemelere olan giiveni en ¢ok azalan, saniklar ise en az azalan gruptur.

® Mahkeme deneyimi sonucunda, katilimcilarin yalnizca dortte birinin mahkemelere giiveni artmistir.

Mahkeme deneyimi olan katilimcilara, mahkeme deneyimlerinin mahkemeye olan
glivenlerini nasil etkiledigi soruldu.

Mahkemede farkli deneyimleri olanlarin,
mahkeme deneyimi sonunda, mahkemelere olan giivenlerinin nasil degistigi

Azaldi
60 - B Degismedi

Artti
50 -
40 4

% 30 A
20 -
10 A
0 T T T T :
Sanik Cezada Hukukta Hukukta Tanik izleyici

magdur davaci davall

Deneyimlerini genelde daha olumsuz degerlendiren magdurlar, mahkeme deneyimi
sonucunda mahkemelere olan gliveni en ¢ok azalan gruptur. Bu tutarli, ama hukuk sistemi
agisindan oldukga problemli bir sonugtur. Bu durum, magdurlarin genel olarak adalet
sisteminden beklediklerini alamadiklarinin ve bunun sonucunda da mahkemelere olan
glivenlerinin azaldiginin bir gostergesidir. Bdyle bir deneyimin sonucunda giiveni azalan
vatandasin, baska durumlarda anlasmazliklarini mahkemeye gétiirmekten kacinabilecegini
varsaymak mimkdnddr.

Her ne kadar devlet kurumlarinda is gérmek genel olarak tatsiz bir deneyim olarak
dusiinilse de, kamu kurumlarinin ve de dzellikle yarg teskilatinin kendisi ile iliski
icerisinde olan vatandasin giivenini azaltmamasi gerektigini sdylemek ¢ok da yanhs
olmayacaktir. Aksi takdirde, bu durum mahkemelerin ve adalet sisteminin beklentilerin gok
altinda galistiginin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.
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MAHKEMELERLE ILGiLi TUTUMLAR

Vatandaslarin Mahkemelere Yénelik Tutumlari Nedir?

® Katiimcilarin sadece %40’ mahkemelerin kararlarini adil olarak degerlendirmistir.

JUTUMLAR

Mahkemelerin tarafsiz oldugunu katiimcilarin yalnizca yarisi diistinmektedir.

1L

Mahkemelerin vatandaslarin haklarini koruduklarina inananlarin orani ise %40’tan azdir.
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Avukati olmadan da haklarinin korunacagina inanan katihmcilarin orani %40’tan azdr.

Mahkemelerin genel olarak islerini iyi yaptiklarini distinen katiimcilarin orani %40’tir.

Mahkemelere yonelik tutumlar

Mahkemelerin tarafsizliginin, giivenilirliginin, bagimsizliginin ve genel
performansinin vatandaslar tarafindan nasil gériildigi bu proje gergevesinde
arastirilan bagka bir meseledir. Mahkemelerin halkin géziinde mesru olmasi
salt adil olmalariyla degil ayni zamanda adil olarak goriilmeleriyle de ilgilidir.
Bu calisma vatandasin bu algilarini anlamaya yoéneliktir.

Mahkemeler konusundaki tutum sorularina
“Katiliyorum” cevabi verenlerin yiizdeleri

Mahkemeler davalari yeterince hizli sonuglandiriyorlar 20.0
Bu konuyu arastirmak icin, diger uluslararasi arastirmalarda da kullanilan 1
sorular uyarlanip ankete eklendi. Bu sekilde, mahkemelerden beklenen bazi Vatandaglar mahkemelerde saygili ve iyi muamele gériiyorlar 36.0
ozelliklerin (6rnegin herkesi esit derecede korumalari, islerini iyi yapmalari,

adil olmalari v.b) vatandaslar tarafindan nasil degerlendirildigini tespit etmek Mahkemeler calisan bir vatandas icin uygun saatlerde dava goriyorlar 361
imkiin oldu.

mimkdn oldu Avukatim olmasa da mahkemede haklarimin korunacagina inaniyorum 38.3
Bu sekilde elde edilen cevaplar, mahkemelerin adilliklerinin ya da 1
tarafsizliklarinin objektif kriterler gergevesinde bir degerlendirmesi degildir. Bu Mahkemelerin kararlan adildir 40.0
veriler daha ¢ok vatandaslarin mahkemelere iligkin, hukuk sistemine iliskin

Lo Mahkemeler herkesi esit derecede korur 40.9
algilanyla ilgilidir.
Yandaki sekil, Tiirkiye geneli igin ve sadece istanbul katilimcilarina sinirli Mahkemeye giden herkesin adil muamele gérecegine inaniyorum 4141

olarak yoneltilen ifadelere “katiliyorum” diyenlerin oranlarini géstermektedir. 0 10 20 30 40 50

"Katiliyorum" ve "kesinlikle katiliyorum" %
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Mahkemelerle ilgili degerlendirmeler genelde olumlu degildir: cogu soruda olumlu degerlendirmelerde bulunan katilimcilarin orani toplam katiimci sayisinin yarisina esit ya da yarisindan
azdur.

JUTUMLAR

En “k6tl” sonuglar alan sorular mahkemelerin hiziyla ilgili sorulardir. Katimcilarin sadece %20’si mahkemelerin davalari yeteri kadar hizli sonuglandirdiklarini diisiinmektedir. Tirkiye’de

E davalarin uzun sird{gu bir gercektir; ve bu sonuglardan da anlasilan odur ki, mahkeme deneyimi olsun olmasin vatandaslar genel olarak bu durumun farkindadir. Mahkeme deneyimi
9 olmayan vatandaslarin da bu konuda olumsuz diisiinmesi algilarin 6nemine isaret etmektedir. Mahkemeler vatandasin kafasinda yavas c¢alisan kurumlardir.
3 Mahkemelere mesruiyet kazandiran en énemli ézelliklerden olan adillik, bagimsizlik, tarafsizlik gibi konularda da vatandaslarin yarisindan fazlasinin olumsuz degerlendirmelerde bulundugu
5 saptandi.
= , . . Mahkemeler konusundaki tutum sorularina
1] ® Katilimcilarin sadece %40’1 mahkemelerin kararlarini adil « ” R .
= 3 o Katiliyorum” cevabi verenlerin yiizdeleri (devam)
o olarak degerlendirdi;
% ® Mahkemenin tarafsiz olduguna katilimcilarin yalnizca .
= yarisi glivenmektedir; o
= Mahkemeler iglerini iyi yapiyorlar 41.5
® Mahkemelerin vatandaslarin haklarini koruduklarina
: H [ 2 .
inananiarin orani ise %40°tan azdir; Mahkemeyle herhangi bir isim olsa, mahkemede olup bitenleri 43.9
e Avukati olmadan da haklarinin korunacagina inanan anlamayacagimdan korkarim ’
katilimcilarin orani %40’tan azdir; A
® Mahkemelerin genel olarak iyi is yaptiklarini distnen Anlasmazliklarimi mahkemeye gétiirmekten kaginirim 46.2
katihmcilarin orani ise sadece %40’tir. ]
Bu sonug|ar kar§|s|nda katilimcilarin yar|s|ndan fazlasinin Mahkemeler sayesinde toplumumuzun daha giivenli oldugunu diiglinliyorum 46.9
anlagmazliklarini mahkemelere gotlirmekten ]
kaginmayacagini ifade etmesi sasirtici bir bulgu olarak Mahkemelerin kisilerin haklarini koruyabildiklerine inaniyorum 477
degerlendirilebilir. Buradan anlasilan, katihmcilarimizin
mahkemeleri genel olarak olumlu bir cercevede
deserlendi dikleri K vine d lart kull Kt Mahkemeler durusma sirasinda ifade verenleri ve taniklari dikkatlice dinler ve 49.2
égerienairmedikieri ancak yine de onfari kullanmaktan bu kisilere kendilerini ifade etme imkani tanir :
kaginmayacaklaridir.
Mahkemeler kimsenin tarafini tutmaz; kadin, erkek, sanik, magdur, davali, davaci 49.2

kim olursa olsun tarafsiz davranirlar

0 10 20 30 40 50 60

"Katiliyorum" ve "kesinlikle katihyorum" %
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Mahkeme Deneyimi Olan Vatandaslarin Mahkemelere Yonelik Tutumlari Mahkeme Deneyimi Olmayanlardan Farkl midir?

JUTUMLAR

® Mahkeme deneyimi olanlarin mahkemelere yonelik tutumlari mahkeme deneyimi olmayanlara gore daha olumsuzdur.

® Mahkemeye yonelik tutumlari en olumsuz olan grup izleyicilerdir.

JE]

® Mahkeme deneyimi olanlarin arasinda, hukuk mahkemelerinde yargilanmis kisilerin tutumlari en olumludur. Ancak bu kisilerin tutumlari bile hic mahkeme deneyimi olmayan
vatandaslara gére daha olumsuzdur.
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Mahkeme deneyimi olan ve olmayan katilimcilarin mahkemelere y&nelik tutumlarini
karsilastirabilmek icin, sorulari tek tek degerlendirmek yerine tim sorulardan olusan tek
bir Mahkeme Tutumlar Endeksi (MTE) olusturuldu.?

Katilimcilarin mahkeme deneyimine gore
mahkemeler konusunda tutum endeksi

Bu endeks dahilinde her bir katimci igin yukaridaki sorulara verdikleri yanitlardan bir
ortalama alindi. Bu ortalama, her bir katilimcinin mahkemeler konusundaki diistincelerinin
bir 6zeti olarak dustndlebilir.

Mahkeme deneyimi yok

Mahkeme deneyimi var
Endeksin en diisik degeri 1, en ylksek degeri 5tir. Yiksek deger, katilimcinin mahkemeler

konusunda daha olumlu tutuma sahip oldugunu géstermektedir. Hukukta davalr

Tanik

Hukukta davaci
Magdur

Sanik

izleyici

Ortalama MTE degeri
(1 Negatif tutumlar; 5 Pozitif tutumlar)

2 Bu endeksi olusturmak igin, ilk dnce tiim sorularin verilerine faktér analizi uygulandi ve iki sorunun diger
sorularla birlikte ayni faktérde olmadiklari tespit edildi. (“Mahkemelerde olup bitenleri anlamayacagimdan
korkarim” ve “Anlagmazliklarimi mahkemeye gotirmekten kaginirm” sorular). Bu sekilde hesaplanan
endeksin giivenilirlik degeri (Cronbach a) 0,92 olarak tespit edildi (bu deger 0 ve 1 arasinda olabilir; bire
yakin degerler Endeksin giivenilir olduguna dair bir gostergedir).
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Katilimcinin Cinsiyeti;, Egitim Diizeyi, Geliri Mahkemelere Yonelik Tutumunu

JUTUMLAR

Etkiler mi? . P
Universite ve istii 2.8
N ® Kadin ve erkek katilimcilarin mahkemelere yonelik tutumlari birbirine ¢ok yakindir.
® - Lise mezunu 2.9
(_I.'J ® Egitim dlzeyinin artmasiyla mahkemelere yonelik tutumlar da daha olumsuz hale ,“?
. =]
: gelmektedir. E Ortaokul mezunu 3.2
n—:’ ® Geliri daha dusuk katiimcilarin tutumlari ekonomik durumu daha iyi olan katiimcilara B
o .
5 kiyasla daha olumludur. c llkokul mezunu 3.2
K :
E = Okur yazar 3.3
©
z ~
-5
< Okur yazar degil 3.3
= | : : : .
1 2 3 4 5
Ortalama MTE Degeri
(1 Negatif tutumlar; 5 Pozitif tutumlar)
2000 ve Usti 2.8
Erkek 3.0 3
o 1000-2000 3.0
T
~
Kadin 31 2 550-1000 3.0
E
5 550 It .
1 2 3 4 5 = veat 82
Ortalama MTE Degeri
(1 Negatif tutumlar; 1 2 8 4
5 Pozitif tutumlar) Ortalama MTE Degeri

(1 Negatif tutumlar; 5 Pozitif tutumlar)
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AVUKATTAN YARARLANMA

Vatandaslar Avukatlik Hizmetinden Yararlaniyorlar mi?

® Hayati boyunca en az bir kere bir avukatin hizmetinden faydalanmis olan katiimcilarin
orani %18,5’dir.

® Erkeklerin, ylksek gelirli ve egitim dlzeyi yiksek vatandaslarin avukattan yararlanma
orani daha yiiksektir.

® Vatandaslarin neredeyse dortte lgl avukatlik hizmetinin pahali oldugunu
distinmektedir.

Cinsiyet, egitim dlizeyi ve aylik hane gelirine gore
farkl katilimei gruplarin avukattan yararlanma oranlari

Erkek 24.3
Kadin 12.8

Cinsiyet

Universite ve Ustii 26.3
Lise mezunu 15.9

Ortaokul mezunu 211

Egitim

ilkokul mezunu 17.7

Okur yazar 22.6
Okur yazar degil 7.8

2000 ve Usti 23.5
1000-2000 22.0
550-1000 18.1

Gelir

550 ve alti 13.7

5 10 15 20 25 30

o

Hayatinda avukattan yararlanmig katilimcilarin %leri

Bu bélimde vatandaslarin avukatlara nasil baktiklari ve avukat kullanimi incelendi.
Avukatlar, vatandas ile mahkemenin arasindaki iletisimi kolaylastirmalari bakimindan
yargilama siirecinde oldukga énemli bir rol oynarlar. Onceki béliimlerde gériildiigii gibi,
vatandaslarin biyik bir kismi mahkemelerde olup bitenleri anlamayacagindan korkabilir ve
mahkemelerde haklarinin ne derece savunabileceginden endise edebilir.

Avukati olmadigl halde, mahkemede haklarinin korunacagina inanan katihmcilarin orani bu
arastirmada %38,3 olarak tespit edilmistir. Bu durum, vatandaslarin mahkemeye isleri
dustigu zamanlarda mutlaka bir avukatin yardimina ihtiya¢ duyacaklarini diistindiiklerini
gosterir.

Avukatin yargilama sirecindeki rolii goz 6niinde bulundurularak, katilimeilarin ne kadarinin
avukat yardimindan yararlandigi tespit edilmeye calisildi. Sonuglar, “Hayatinizda hi¢
avukatiniz oldu mu” sorusuna, katilimcilarimizin sadece %18,5’inin “evet” cevabi verdigini
gostermektedir.

Erkeklerin kadinlara gore avukattan daha fazla yararlandiklari tespit edilmistir. Fakat, ayni
zamanda erkeklerin kadinlara gére daha cok mahkeme deneyimi oldugu g6z 6niinde
bulundurulunca avukattan yararlanmadaki farkin mahkeme deneyimi oranindaki farktan
kaynaklanma olasiligi da mimkindr.

Daha yiiksek gelirli kesimlerin avukattan yararlanma oranlarinin daha yiiksek oldugu tespit
edildi. Katihmcilara ayrica “Avukat hizmetinin pahali oldugunu dlslniyor musunuz” sorusu
da soruldu. Katilimcilarimin:

® %76,2’si avukathk hizmetini pahali olarak degerlendirdi;

® 9%14,3’G emin olmadigini sdyledi;

® %9,6’sI avukatlk hizmetinin pahali olmadigini sdyledi.

Egitim duzeyine gelince-egilim ¢ok net olmasa da- egitim duzeyi ¢ok diisiik gruplarin
avukattan yararlanma oranlarinin da ¢ok dusuk oldugu, egitim diizeyi en yiiksek gruplarin
ise avukattan yararlanma oranlarinin en yiksek oldugu tespit edildi.

Adalet Barometresi: Vatandaslarin Mahkemeler Hakkindaki Gorliisleri ve Degerlendirmeleri 19
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Mahkemede Taraf Olan Kisiler Dava Siiresince Avukattan Yararlaniyor mu?

® Avukattan en ¢ok yararlananlar hukuk mahkemelerinde davaci durumunda olan kisilerdir.
® Avukattan en az yararlanan grup saniklardir.

e (cretsiz avukatlik hizmetinden yararlananlarin orani higbir grup igin %10’u asmamaktadir.

Mahkemede taraf olarak bulunan katilimcilarin avukattan yararlanma oranlarina
bakildiginda ceza mahkemesinde sanik olmus kisilerin yarisina yakininin dava siiresince
tamamen avukatsiz oldugu ortaya ¢ikti.> Magdurlarin yarisindan azinin avukati vardir.

Katilimcilarin ¢cogunun (% 86,9) kendi parasiyla avukat tuttugu belirlendi. Barolar tarafindan
saglanan lcretsiz avukatlik hizmetinden yararlananlarin oraninin higbir grup igin %10’u
gecmedigi ortaya gikti.

Katiimcilarin sadece %18,5’inin hayatlari boyunca en az bir kere avukat yardimindan
faydalanmis olmalari, toplam mahkeme deneyimi oraniyla (%30) birlikte
degerlendirildiginde oldukga diisiindiriict bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug,
mahkemede isi olmus vatandaslarin avukatin yardimina ihtiyag duymalarina ragmen bu
yardimdan her zaman faydalanamadiklarinin gdstergesidir.

Bu durum, vatandaslarin biyik bir kisminin mahkemede kendilerini sanik, davali ya da
davaci olarak bulduklarinda, davalarini pro se veya avukatsiz olarak gérdiklerini gésterir.
Avukati olmadigi halde, mahkemede haklarinin korunacagina inanan katilimci oraninin bu
arastirmada %38,3 olarak tespit edildigi de disiinlldiginde, mahkemede taraf olarak
bulunan kisilerin blyUk bir kisminin haklarinin glivence altina alinmadigini diisinmesi
dogal bir sonug olarak ortaya cikar.

3 Burada katiimcilara “Bu dava siiresince avukat yardimindan faydalandiniz mi?” sorusu soruldu. Burada
“yardimdan faydalanma”nin vatandas i¢in ne anlama geldigi bilinmemektedir. Bu durumda, avukat
yardimindan faydalanma avukatla temsil anlamina gelebilecegi gibi avukata danigma, avukattan mahkeme
disinda yardim alma gibi durumlari da igerebilir. Buradaki sonuglar bu gergevede degerlendiriimelidir.

Mahkemede taraf olarak bulunan katihmcilarin avukattan yararlanma orani

Hukukta davali

Sanik

Hukukta davaci

Magdur

Ozel = Barodan Avukati olmadi
38.7 _
44.0
67'8
58.1
%0 %20 %40 %60 %80 %100
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Avukattan Neden Yararlanmiyor?

Avukattan yararlanmayanlarin:
® %73’ kendini tek basina savunabilecegini diistindigu i¢in avukat tutmuyor.
® %47’si avukathk hizmetini pahali buldugu icin yararlanmiyor.

® %19’u avukatin davay! uzatacagini diistindugi igin yararlanmiyor.

Bu noktada, katilimcilara avukatsiz kendilerini daha yetersiz hissettikleri halde neden
avukattan yararlanmadiklari da soruldu. Burada ilging olan husus, avukatsiz olarak
mahkemede haklarinin korunacagina inanan katimci yizdesinin oldukga diisiik olmasina
ragmen, katilimcilar arasinda neden avukattan faydalanmadiklari sorusuna en sik verilen
cevabin vatandaslarin kendilerini savunabileceklerine dair dustinceleri olmasidir.
Avukatlarin pahali oldugu diistincesi ikinci en fazla gosterilen nedendir.

Avukattan yararlanmama nedenleri
(Her katiimcinin bir cevaptan fazla cevap segme imkani oldugu igin,
ylizdelerin toplami 100’den fazladir)

Diger 20.59
Mahkemeye giivendigim icin 7.84
Ucretsiz avukatlik hizmetinden 08
haberdar olmadigim i¢in ’

Avukatlara glivenmedigim icin 10.78

Davayi gereksiz 18.63
uzatacagini diistindiim

Pahali oldugu icin 47.06

Kendimi savunabilecegimi 73.53
diistinliyordum
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Avukattan Yararlananlar Bu Hizmetten Ne Derece Memnun Kaliyorlar?

® Avukattan yararlanan magdur ve davacilarin yaklasik %45’ aldiklari hizmetten memnun kalmiyorlar.

Avukattan yararlanan katilimcilara avukatlik hizmetinden ne derece memnun kaldiklar
Y Mahkemede taraf olarak bulunanlarin avukatlik hizmetinden memnuniyet oranlari

soruldu. Davayi agan/sikayetgi olanlarin (davaci ve magdur) memnuniyet oranlarinin en
disiik olmasi ilging bir sonugtur. Vatandaslarin mahkeme siireciyle ilgili gercekgei bilgilere

=5
=
=
=5
-
o
=T
<
=
=
=
—
o5
>
>
=t

sahip olmamalari ve siirece ylksek beklentilerle girmeleri bunun bir nedeni olabilir. 80 , 73.5
Yapilmis baska arastirmalarda, avukatlardan siklikla duydugumuz sikayet, “televizyondaki” 70 |
avukatlar gibi agresif olmamalarindan dolayr muvekkillerinin sikayetgi olduklari yoniindeydi. _
Bu durumda, vatandaslarin memnuniyetsizliginin sebeplerinden biri Tirkiye’deki mahkeme § 60 | 56.0
sirecinin isleyisiyle ilgili bilgi sahibi olmamalari nedeniyle karsilanamayacak beklentiler £
icerisine girmeleri olabilir. % 50
Diger taraftan, vatandaslarin dava siirecinde avukatin takip ettigi stratejileri dogru 2
anlamamalari da mimkiindir. Bu durumda, avukatlarin mivekkillerine siireg ve isleyis ile = 40 1
ilgili olarak dogru bilgileri vermelerinin ve bu sekilde mivekkillerinin beklentilerini % |
yonlendirmelerinin gerekli oldugu sdylenebilir. Avukatlarin meslek itibariyla bir hizmet E %0
sunduklarr géz éniinde bulunduruldugu zaman, bu hizmetin karsi tarafi memnun etmesinin g 20
avukatin sorumlulugunda oldugunu séylemek mimkindiir. §

107

0 T

Magdur Hukukta davaci Sanik Hukukta davali
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MAHKEMELERE DAIR BiLGi SEViYESi

Vatandagslar Mahkemelerin isleyisi ve Genel Olarak Yargi Meseleleri Konusunda Ne Derece Bilgililer?

® Vatandaslarin %30’u Tirkiye’de bazi mahkemelerde jiri sisteminin uygulandigina
inaniyor.

® Vatandaslarin %56’si durusmalarin kamuya acik bir sekilde yapildigini bilmiyor.

® Vatandaslarin %54’ avukat tutmadan da dava agabileceginin farkinda degil.

Bazi bilgi sorularinda yanls cevap verenlerin ylizdeleri

Tirkiye'de bazi mahkemelerde 30.5
juri sistemi uygulanir :

Taraf veya yakinlari disindaki 56.6
kisiler durugsmalari izleyemez

Tirkiye’'de sanik talep edince,
kendisine devlet tarafindan 16.3
licretsiz bir avukat verilir

Tiirkiye’de, kanunen, bir avukat 54.3
olmadan dava agilamaz :

Tirkiye’'de davaci olarak
bir dava agmak i¢in belli bir 231
harg¢ yatirma zorunlulugu vardir
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Yanlis cevabi veren katilimcilarin %’si

Bu bolimde, katilimcilarin Tirkiye’deki hukuk sistemiyle ilgili bilgi seviyeleri él¢ldi.
Katilimcilara, hem sistemin isleyisi ve kurumlariyla ilgili hem de genel olarak yargiya iliskin
meseleler hakkinda ne derece bilgili ve merakli olduklarini 6lgmeye ydnelik sorular
soruldu.

Mahkemeler ve hukuk sistemi hakkinda bilgisiz vatandaslarin, mahkemeleri kullanma
ihtimallerinin daha dislk olacagi beklenebilir ¢linki “bilinmeyen” beraberinde belirsizligi
de getirdigi icin tehdit olarak algilanabilir. Ayrica sistem konusunda yanlis bilgilere sahip
olanlarin, bir kere mahkemede bulunduklarinda deneyimlerinden memnun kalmama
ihtimalleri de oldukga yiiksektir zira beklentilerine uygun bir durum ile karsilasma
olasiliklari azalmaktadir.

Katilimcilardan, hukuk sistemi ve hukuka iliskin konular hakkinda ne derece bilgi sahibi
olduklari konusunda kendilerini degerlendirmeleri istendi.

Katilimcilarin:

® %41,4°U bu konular hakkinda tamamen habersiz/bilgisiz oldugunu sdyledi.

® %45,4°( az bilgili oldugunu belirtti.

® Katihmcilarin sadece %13,2’si kendini bilgili veya ¢ok bilgili olarak degerlendirdi ('cok
bilgili’ %1,7).

Bu tip sorularda katilimcilarin bilgisiz gérinmemek adina, kendi durumlarini gergeginden
daha olumlu olarak gdsterme egilimi vardir. Buna ragmen bu ¢alismada, katilimcilarin
sadece %13’ kendini bilgili olarak tanimlamistir. .

Kuskusuz, katilimcilarin kendilerini bilgili veya bilgisiz olarak degerlendirmesi gercek bilgi
diizeyini gostermez. Kendine daha elestirel bakan birisi, gayet bilgili oldugu halde tersini
soOyleyebilir veya tam tersi bir durum da s6z konusu olabilir.

Bundan dolayi, bilgi dlzeyini gercekten agiga ¢ikarmak igin katilimcilara bazi “bilgi”
sorulari da soruldu. Bu sorulara verilen cevaplardan, mahkemelerin isleyisiyle ilgili bazi
temel konularda vatandaslarin ciddi bir kisminin bilgisiz olduklari ya da yanlis bilgiye sahip
olduklari gorilebilir.
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“Biliyorum” Diyen Gercekten Ne Biliyor?

Bilgi Edinme Hakki 6rnegi

Katilimeilara yoneltilen ikinci bir mesele de Bilgi Edinme Hakki Kanunu’dur. Bu hak Haberdar olduklarini sdyleyenlere, ¢ ayri tanim verildi ve bu ¢ tanimdan dogru olani
vatandasi devlet kurumlari karsisinda giiclendiren bir haktir. Devlet mekanizmasinin se¢meleri istendi:

seffafligini dngodrerek, vatandasin devletin isleyisiyle ilgili bilgilere ya da devletin elinde ® Vatandasin, devletin istedigi her tiirli bilgiyi devlete temin etme/verme zorunlulugu,
kendisiyle ilgili bulunan bilgilere erismesini saglayan bir haktir. Burada akademik yani devletin vatandas hakkinda bilgi edinme hakki

cevrelerce sikga kullanilan bu hakkin, vatandas tarafindan ne derece bilindigi ve e Vatandasin devlet kurumlarindan istedigi bilgiyi talep edebilme hakki

kullamldig konusunda bilgiyi Slgmek istenmistir. ® Bir vatandasin, baska vatandaslar hakkinda istedigi bilgiyi devlet kurumlarindan talep

Bu anket gercevesinde, vatandaslara Bilgi Edinme Hakki Kanunu’ndan haberdar olup edebilme hakki.

olmadiklari soruldu. Katiimeilarin: Dogru tanimi (ikinci tanimi) segenlerin yiizdesi %66,9 olarak tespit edildi.

® %23,5'i haberdar oldugunu Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun temel fikrine tamamen aykiri olan ilk tanimi (vatandasin
® 9%76,5'i haberdar olmadigini belirtti. devletin istedigi her tirlu bilgiyi devlete temin etme/verme zorunlulugu), Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’nun ne oldugunu bildigini sdylen vatandaslarin %27,2’sinin sectigi ortaya gikti.

"Bu tanimlardan hangisi Bilgi Edinme Hakkr'ni dogru bir sekilde tanimlamaktadir"
Bilgi Edinme Hakkr’nin ne oldugunu bildigini sdyleyen katilimcilarin (474 katihmci) segtikleri tanimlar

Bir vatandasin, baska vatandaslar hakkinda istedigi bilgiyi
devlet kurumlarindan talep edebilme hakki 5.9

Vatandasin devlet kurumlarindan

istedigi bilgiyi talep edebilme hakki 66.9
Vatandasin, devletin istedigi her turli bilgiyi devlete temin etme/verme zorunlulugu,
yani Devletin vatandas hakkinda bilgi edinme hakki 27.2
0 10 20 30 40 50 60 70

Katihmcilarin %’si

Bu sonuglar, bilgi diizeyinin ne derece dislik oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada kullanilan 6rneklemin kent nifusuyla sinirli oldugu icin Tirkiye ortalamasindan daha ylksek egitime
sahip kisileri icerdigi goz 6nlinde bulundurulunca durumun gercgekte daha da kéti olabilecegi diistinlebilir.

Bu durum, hakkin gercekten kullanilma oranlarina iligskin soruya gelindiginde daha da vahim olmaktadir. 2020 katiimcidan (bu soru ilk dalgada sorulmamisti), sadece 63 kisi Bilgi Edinme
Hakki’ndan yararlandigini belirtmistir ki bu oran tim katilimcilarin %3,1’ine denk gelmektedir. Burada tekrar, vatandaslarin genel olarak bu haktan haberdar olmadiklari, hatta bir kisminin
bu hakki tamamen yanlis anladigi gériilmektedir. Ayni zamanda, kullanimin da son derece dislik oldugu g6z 6niinde bulundurulunca, bilgisizlik ile hukuk sistemini kullanma/haklardan
yararlanma arasindaki iliskinin ne kadar dnemli oldugu bir kere daha ortaya ¢ikmaktadir.
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“Biliyorum” Diyen, Gercekten Ne Biliyor?

Ceza davalarinda uzlagsma 6rnegi

Uzlasma kurumu, bazi suglarda yargilama olmadan iki tarafin anlasarak bir tazminat veya
benzeri konusunda uzlagsmalarina imkéan taniyan bir kurumdur. Uzlagsma, yeni TCK’yla
ortaya ¢ikan bir uygulamadir fakat kullanimi gok sinirli kalmistir. Yargilama sirecinin
genelde oldukga uzun slirmesi, cok zaman almasi ve magduru ¢ok zor duruma getirmesine
ragmen, uzlasma kurumunun sirecle ilgili bilgi eksikliginden dolayi tercih edilmedigi
dustndlebilir. Ayni zamanda, bilgisizlik disinda psikolojik nedenler de magdurun uzlasma
kurumunu kullanmamasina neden olabilir.

Bu argiimanlarin dogrulugu uzlasmayla ilgili birka¢ ek soruyla da incelendi. Katimcilara
ceza kanununa yeni giren uzlasma muessesesinin ne oldugunu bilip bilmedikleri soruldu.

Katihmcilarinim:

® %43,1'i bildigini

® %56,9’u bilmedigini sdyledi.

Ardindan, uzlagmanin ne oldugunu bildiklerini sdyleyenlere {i¢ tane ayri tanim verildi

(tanimlar sekilde verilmistir), ve bunlardan hangisinin uzlagsmanin dogru tanimi oldugu
soruldu (dogru tanim ilk tanimdir).

Sonuglar uzlasmanin ne oldugunu bildigini diisiinen katilimcilarin biyik bir kisminin (%75’
aslinda konuyu dogru bilmedigini géstermektedir. Tim katimcilar arasinda ise uzlasmanin
dogru tanimini bilen katilimci orani %7,7’dir.

"Bu tanimlardan, Uzlagsma kurumunu dogru bir sekilde tanimlayan hangisidir?"
Uzlasmanin ne oldugunu bildigini sdyleyen katiimcilarin (871 katiimci) uzlagsmaya dair sectikleri tanimlar

Anlasmazhgn iki tarafindaki kisilerin kendi aralarinda
sorunu tartigmalari ve bir anlagsmaya varmalarina yardim etmesi.

Tarafsiz bir kisinin bir anlasmazlik konusunda
iki tarafi da dinleyip, karar vermesi.

Bir anlagmazlikta, birinin, iki tarafi da dinleyip, daha sonra taraflarin
kendi aralarinda anlagmaya varmalarini yardim etmesi.

25.5

47.5

271

10 20 30 40 50
Katihmcilarin %’si

Bu sorulardan sonra, tiim katiimcilara uzlasmanin gergekten ne oldugu anlatildi ve magdur olmalari durumunda bu imkani kullanmayi tercih edip etmeyecekleri soruldu. Bu agiklamadan sonra:

® Uzlasmanin ne oldugunu basta bilmeyenlerin %40,3’U, dogru bilenlerin ise %56,2’si uzlasmadan yararlanmayi isteyeceklerini belirtti.

Bu bulgulardan su sonug ortaya gikmaktadir: Uzlasmanin ne oldugunun gérlisme sirasinda anlatildigi durumda katiimcilarin yarisina yakini kurumu kullanmak isteyeceklerini belirtmistir.
Bu oran, uzlasma kurumunun ne oldugunu tam bilenlerin arasinda daha da ylksektir. Uzlagsma konusunda ciddi bir bilgilendirme sonucunda vatandaslarin kurumu kullanmaya daha sicak
bakabilecekleri sdylenebilir. Ayrica, vatandaslarin hukuk sistemini etkin olarak kullanabilmeleri ve sistemin kendilerine sagladigi tiim avantajlardan ve segeneklerden yararlanabilmeleri igin,
sistem hakkinda bilgili olmalar gerektigi de ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi artti§1 zaman, yeni bir uygulamanin kullaniima olasiliginin da arttigi gériilmektedir. Elbette ki buradaki sonuglar
vatandasin gercek hayatta ne yonde karar alacaginin ispati degildir; ancak yine de egilimler konusunda bir gosterge teskil etmektedir.
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Vatandaslar Yargl ve Mahkemeler Konusunda Nereden Bilgi Aliyorlar?

® Vatandaslar icin televizyon haberleri yargi isleyisi ve mahkemeler konusunda en 6nemli
bilgi kaynagidir

Televizyon haberleri, gazeteler ve arkadas ¢evresi en 6nemli kaynaklar olarak ortaya
cikmaktadir.

Katihmcilarin hukuk sistemi konusunda gosterdigi bilgi kaynaklari

Cevap Yok | 0.2

Avukat

Mahkemeler

Okul

Internet

Kendi deneyimleri
Aile/Arkadas
Gazete/Dergi

Diger TV programlari
50.7

Haberler

0 10 20 30 40 50 60

Bilgi kaynayi olarak gdsteren katilimcilarinin %’si

Vatandaslar Giindemi Mesgul Eden Davalardan Hangilerini Takip Ediyorlar?

Haberlerdeki yargiya iliskin konulari takip edince, vatandaslarin hukuk sistemiyle ilgili
bilgisinin de artacagi dusunulebilir. Fakat baska bir bakis agisi, bu iliskinin tam tersinin
gecerli oldugunu sdylemektedir. Medyanin takip ettigi davalar, “tipik” degil, tam tersi son
derece atipik davalar oldugu icin (meshur insanlarla ilgili, asir ciddi ve agir suclarla ilgi ve
benzeri), bir vatandasin oradan edinebilecegi bilgiler sistemin dogru bir géstergesi olarak
kabul edilmeyebilir. Farkli davalarin ne derece ilgi ¢ektiklerini tespit edebilmek icin, ilk ve
ikinci dalga sirasinda katilimcilara o sirada medyayl mesgul eden davalar hakkinda sorular
yoneltildi. Bu sorular sorulurken, davanin igerigiyle ilgili degil, davayla ilgili medyanin en
cok on plana cikardig kisilerle ilgili sorular soruldu.

Son dalga yapilirken, medyada ¢ok belirgin davalar yoktu. Cumhurbaskani Abdullah Gil’iin
secilmesi o sirada glindemde oldugu igin, bu tartisma disindaki konulara medyada pek yer
verilmedigi gorildi, bu nedenle de katilimcilara sorulacak yeni davalar bulunamadi.
Katilimcilara sorulacak yeni davalar bulunamadigi icin bu soru son ankette kullaniimadi

Anketin yapildigi ddnemlerde glindemde olan davalara iliskin bilgi oranlar

M Davayi biliyorum
Duydum ama konusunu bilmiyorum
[ Hi¢ duymadim

125 229
13 168
122 [0 asa

Manken Gamze Ozgelik (1ci dalga)
Manken Gamze Ozgelik (2ci dalga)
Van savcisi Ferhat Sarikaya
Oramiral ilhami Erdil

Yazar Orhan Pamuk

o [ ez
o [z

ismailaga Tarikat

Yazar Elif Safak

%0 %20 %40 %60 %80 %100

26  Adalet Barometresi: Vatandaslarin Mahkemeler Hakkindaki Gérisleri ve Degerlendirmeleri



KATILIMCILAR

Katilimcilarin cinsiyeti

Katihmcilarin yas gruplarina gére dagilimi Katilimcilarin medeni durumu

Cevap
yok
%1

Nisanl
%1
Dul/
Bosanmis
°o
Katihmcilarin is durumu Katilimcilarin egitim durumu Katihmcilarin aylik hane geliri
Galisan
(] i Lise -
Ucretli maasli / tam zamanh 21,90 Ortaokul 5 750-1500
oretli maash / Ortaoku __ mezuny 380750 %5
Ucretli maasl / yari zamanli 3,04 %13 %33 °
Kendi isinin sahibi 9,15 N
Ucretsiz aile iscisi 0,40 Universite
ve Usti
Galismayan %14
Emekli 12,16 Cevan vok
Vi
Ev kadini (sadece kadinlar igin kullanildi) 34,06 ; » 1500-
B 3renci Ikolkul 150-350 r 3000
Ogrenci 10,70 mezunu Okur Oklél‘ ya}zar %6 Cevap | 3000 %13
; %33 e3i A e
Is ariyor 7,90 yazar yo st
S any! %3 %4 %2 %3

Bir iste calismiyor, kira/faizden geginiyor 0,69
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DEGERLENDIRME

Adalet Barometresi sonuglari Tlrkiye'de vatandas ile hukuk arasinda bir kopukluk olduguna isaret etmektedir. Bu kopuklugun giderilmesi hususu bir politika dnceligi olarak algilanmalidir.
Bu bilgiler isiginda, yarginin vatandasa sundugu hizmetin erisilebilirligini ve kalitesini artirmaya yonelik gelistirilecek kapsamli bir politikanin asagidaki hususlari géz 6niinde bulundurmasi

yerinde olacaktir.

Vatandaslarin mahkemeye giiveni diisiiktiir. Vatandaglar
mahkemeleri genel olarak olumsuz degerlendirmektedir.

En olumsuz deneyimleri olanlar, siire¢ sonunda mahkemeye
giliveni en g¢ok azalan kigilerdir.

Arastirma sonuglari, cogu soruda mahkemeler hakkinda
olumlu degerlendirmelerde bulunan katilimcilarin oraninin
toplam katilimci sayisinin yarisina esit ya da yarisindan az
oldugunu gdstermektedir.

Sonuglar genel olarak mahkeme deneyimi olan
katilimcilarin mahkemelerle ilgili degerlendirmelerinin daha
olumsuz oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bir diger deyisle,
mahkeme deneyimi olan vatandaslar mahkemeler hakkinda,
sistem hakkinda hi¢ deneyimi olmayan kisilere kiyasla daha
olumsuz dislincelere sahiptir. Ayrica, deneyimlerini genelde
daha olumsuz degerlendiren magdurlar, mahkeme deneyimi
sonucunda mahkemelere olan giiveni en ¢ok azalan
gruptur.

Memnuniyet seviyesinin genel olarak diigiik olmasina
ragmen, performans kriterlerinin belirlenmesi sayesinde
mahkemelerin isleyisinin iyilestiriimesi miimkiind(ir.

Son yillarda, Tirkiye’de kamu kuruluslari icin performans
6lgiimlerinin &neminin gitgide arttigini gézlemlemek
mimkinddr. T.C. Basbakanlk Strateji Gelistirme
Baskanhgrnin ¢alismalari, saglik kurumlarinda kurulan
hasta haklari birimleri gibi gelismeler bu degisimin bir
gostergesi olarak gorilebilir. Mahkemelere iliskin
performans kriterlerinin belirlenmesinde hakim olan egilim
ise degerlendirmenin mahkemeye erisim, mahkemelerin
hizi, mahkemelerin adilligi, mahkemelerin bagimsizlig ve de
halkin mahkemelere olan giliveni lzerinden yapilmasidir.

Dava sonucunun, vatandasin hukuk sistemini
degerlendirirken kullandig tek faktor olarak algilanmasi
durumunda, her yargilamanin mutlaka bir tarafinin memnun
olmayacagl, sistemin herkesi memnun edemeyecegi gibi
adeta bastan pes eden bir disiince tarzi ortaya
cikmaktadir. Oysa sirece iliskin degerlendirmelerin
memnuniyet tzerindeki etkisi gdstermektedir ki,
vatandaslar “adaletin yerine gelmesi”ni sadece aldiklari
sonug Uzerinden degil; slre¢ siresince yasadiklari,
karsilastiklari Gzerinden de dlslinmektedirler. Boylece,
adaletin sonugtan ziyade bir “slire¢ + sonug” formulu
lzerinden disunilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Surece
iliskin performans kriterlerinin belirlenmesi ve bu kriterler
lzerinden periyodik dl¢limler yapilmasi sayesinde
mahkemelerin hizmetinin iyilestirilmesi ve de vatandasin
gliven seviyesinin takip edilmesi mimkin olacaktir.

Hukuk sisteminden memnuniyet salt deneyim {izerinden
degil ayni zamanda algilar Gizerinden de diginiilmelidir.
Vatandasin sisteme iligkin algilarinin iyilegtiriimesi hem
sistemin performansinin iyilestiriimesi hem de vatandagin
sistem konusundaki bilgisinin artiriimasi ile miimkiindir.

Arastirma gergevesinde vatandaslarin mahkemelerde
aldiklari hizmete iliskin sorular soruldu. Katilimeilarin
sadece % 29,5’inin mahkeme deneyimi oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda, bu gorislerin daha ¢ok algilar
dogrultusunda sekillendigi dustinilebilir.

Bu durumda, yargilama siirecinin, mahkemelerin, yargi
personelinin vatandas tarafindan algilanma bigimleri
lUzerinde ciddi ¢calismalar yapilmali ve bu ¢alismalar
Uzerinden bu algilari olumlu yonde degistirmek izere
harekete gecilmelidir. Anket bulgulari vatandaslarin hukuk
sistemine iligkin algilarinin, hem kendilerinin hem de
yakinlarinin mahkeme deneyimleri, yargiya iliskin genel
hizmetler, medyanin yargiya iliskin haberleri yansitma
bicimi gibi unsurlar lGzerinden sekillendigini gostermektedir.
Ayni zamanda, genel bir bilgisizligin de algilar lizerinde
etkisi ortaya konmustur. Bu durumda algilarda yaratilacak
degisimler hem bilgilendirme g¢alismalari hem de var olan
yaplyi ve hizmeti iyilestirme cabalariyla miimkiin olacaktir.
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Vatandas ile hukuk arasindaki mesafe genel olarak
vatandas odakli olmayan bir diislince tarzinin uzantisi
olarak algilanmalidir.

Yapilacak caligmalara, dncelikle adaleti vatandasa sunulan
bir hizmet olarak goren bir anlayisin oturtulmasi ile
baslanmalidir. Buradaki temel diislince, vatandasin hukuk
sistemi icerisinde 6nemli bir rol oynadigi ve de “adaletin
dagiticisi” olarak dusinllen mahkemelerin isinin devaminin,
kismen de olsa, vatandasin bu sistem icerisindeki rolinu
oynamak igin istekli olmasina bagli oldugudur.

Vatandas ile mahkemeler arasindaki bu iligkide,
vatandaslarin mahkemelerin isleyisi hakkinda endiseleri
olmasi ve/veya kararlarinin mesrulugunu sorgulamalari
sonucunda, hukuk sistemi igerisindeki bu rollerini oynamak
konusunda da daha az istekli olacaklari diislinilebilir. Diger
taraftan, mahkeme ile olan iligkisi sonucunda olumlu
dustlinceler gelistiren vatandasin ise hukukun
gerektirdiklerine uymasi, anlagsmazliklarinin ¢ézimiinde
hukuku kullanmasi, mahkemelerin kararlarini ciddiye almasi
beklenebilir. Bu durumda, hukuk sistemine giivenen,
sorunlarini hukuk yoluyla hizli, adil ve etkili bir bicimde
cozebilecegine inanan, mahkemelerin verdigi kararlarin
uygulanabilirliginden kusku duymayan, hukuk sistemi ile
olan iligskisinde kendisine &nem verildigini, herkese esit
davranildigini diisinen vatandaslarin hukuka basvurmak
konusundaki teredddtlerinin azalacagi da beklenebilir.

Hukukun GstiinlGgu Gzerine kurulan modern devletin
mesruiyetinin devami icin hukuka basvurmama sebebinin
hukuk sistemine duyulan giiven azligindan
kaynaklanmadigina emin olmak gerekmektedir.

Nihai amag, adalet hizmetinin iyilestirilmesi sonucu
vatandagl mahkemelere cekmekten ziyade vatandasin
mahkemeye gitmemesinin sebebinin sistemin
aksakliklarindan kaynaklanmadigina emin olmaktir.

Vatandaslarin, deneyimlerinin genel olarak olumsuz
olmasina ragmen anlasmazliklarini gene de mahkemede
¢Ozmeyi distinliyor olmalari hukukun vatandasin hayatinda
hala 6nemli bir yere sahip oldugunun, vatandasin gozinde
bir mesruiyeti oldugunun gostergesi olarak alinabilir.

Bu mesruiyet hem kamu otoriteleri i¢in hem de halkin
kendisi i¢in dnemli bir baglangi¢c noktasidir. Genel olarak
yasa koyucularin ve uygulayicilarin, hukukun mesruiyetinin
hala bir temel olusturdugu mevcut durumdan yola ¢ikarak,
sisteme iliskin, yargi hizmetine iliskin ve hukukun
algilanisina iliskin gerekli dizeltmeleri yaparak bu
mesruiyeti saglamlastirmalari mimkiindr.

iste bu noktada, mahkemelerin isleyisinde ve sunulan
hizmette yapilacak olumlu degisikliklerin 6nemi bir kere
daha ortaya ¢cikmaktadir. Ayni zamanda halkin da bu
konularda bilin¢lendirilmesi ve hukukun kendisi i¢in var
olduguna, yarginin kendisine hizmet igin ¢alistigina ve bu
sistemin igerisinde her sekilde haklarinin korunacagina dair
inanisinin yerlestirilmesi ve giclendirilmesi gerekmektedir.

Bu el kitabr istanbul Bilgi Universitesi insan Haklari Hukuku
Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan ydiriitiilen,
Istanbul Bilgi Universitesi ve Agik Toplum Enstitiisii Tiirkiye
Temsilciligi tarafindan desteklenen “Adalet Gézet” projesi
kapsaminda hazirlanmistir. Kitabin igeriginin sorumlulugu
tamamen yazarlara ait olup higbir suretle istanbul Bilgi
Universitesi'nin, istanbul Bilgi Universitesi insan Haklars
Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi’nin,

Acik Toplum Enstitiisi Tiirkiye Temsilciligi’nin
gériisleri seklinde yansitilamaz.

Adalet Barometresi;
Vatandaslarin Mahkemeler Hakkindaki

Goriigleri ve Degerlendirmeleri
Seda Kalem, Galma Jahic, idil Elveris
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari

ISBN 978-605-399-024-6

Kapak ve Tasarim
Kadir Abbas - Galma Jahic

1. Baski, istanbul, Subat 2008

© Bilgi iletisim Grubu Yayincilik Miizik Yapim ve
Haber Ajansi Ltd. $ti.

Yazisma Adresi: inénii Caddesi, No: 28
Kustepe Sisli 34387 istanbul

www.bilgiyay.com

E-posta yayin@bilgiyay.com
Dagitim dagitim@bilgiyay.com
Uygulama Maraton Dizgievi
Diizelti Seda Kalem

Baski ve Cilt Sena Ofset Ambalaj ve Matbaacilik San. Tic. Ltd. $ti.
Litros Yolu 2. Matbaacilar Sitesi B Blok Kat 6 No: 4 NB 7-9-11
Topkapi istanbul Tel: 0212 613 03 21 / Faks 0212 613 38 46

istanbul Bilgi University Library Cataloging-in-Publication Data
A catalog record for this book is available from the

istanbul Bilgi University Library

Kalem, Seda.

Adalet barometresi: vatandaslarin mahkemeler hakkindaki
gorisleri ve degerlendirmeleri / Seda Kalem...[et. all.]

p. cm.

ISBN 978-605-399-024-6 (pbk.)

1. Courts—Turkey. 2. Law—Turkey. 3. Justice, Administration of—
Turkey. I.Elveris, idil. I1. Jahic, Galma.

KKX1580.K35 A33 2008

Adalet Barometresi: Vatandaslarin Mahkemeler Hakkindaki Gorisleri ve Degerlendirmeleri




ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI @ 76.605399-02¢
ACIK TOPLUM ENSTITUSU




